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Der Talmud 
in feiner Wichtigkeit. 


——— 


Mein Volk — feine Dränger find Spotter, Weibsleute uͤberwaͤltigen 
es. Mein Volk, deine Leiter führen irre und vernichten die Richtung deiz 
ner Pfade.*) — (Jeſaia 3, 12.) 


*) Der Verfaſſer der Schrift „Der Talmud in feiner Nichtigkeit“ hat dieſen Vers abgebrochen, 
und die zweite Hälfte als Motto aufgeſtellt. Die Ergänzung des Verſes aber wird den wahren 
Sinn des Propheten deutlich herausfinden. — 
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Vorwort des Bearbeiters. 


Wenn Kenner der hebraͤiſchen und deutſchen Sprache 
vorliegende Schrift mit dem von mir bearbeiteten Urs 
texte meines Schwiegervaters H. M. Tannenbaum 
vergleichen werden, erſuche ich ſie folgende drei Be— 
merkungen beruͤckſichtigen zu wollen. 

1. Viele im Texte zum Nachdruck mancher Bez 
leuchtung der Sache angefuͤhrte Anekdoten, ließ ich 
trotz ihrer trefflichen Sprache und ſchicklichen Anwen- 
dung außer Acht, aus der Urſache, weil dieſelben groͤß— 
tentheils aus juͤdiſchen Volksſagen entnommen, das 
deutſche Publikum nicht anſprechen wuͤrden. 

Daß ich indeß einige zu uͤbertragen mir erlaubte, 
geſchah wegen ihres gehaltreichen Sinnes und ihrer 
wichtigen Bedeutung in Bezug auf manchen beſproche— 
nen Gegenſtand. 

2. Solche hebraͤiſche Saͤtze, die in ihrem eigen— 
thuͤmlichen Lakonismus dem Leſer vieles ſagen und 
noch etwas hinzuzudenken geben, mußte ich umſchrei— 
bend bearbeiten, damit ſie das ausdruͤcken was noch 
ungefaͤhr hinzugedacht werden koͤnnte, wodurch neue, 
der modernen Weltanſchauung angemeſſenere Ideen 


VI 


hervorgingen. Stellen hingegen, die für den Hebrder 
einen weitlaͤufigen Vortrag erforderten, fand ich fuͤr 
geeignet dem dentſchen Lefer nur kurz anzudeuten, oder 
ganz mit Stillſchweigen zu uͤbergehen. — 

3. Da, wo der Text eine talmudiſche Widerlegung 
auffuͤhrt, uͤberſetzte ich treu, damit die Abhandlung 
durch den freien Gebrauch der Sprache, ihres Sinnes 
im Geringſten nicht beraubt ware, weshalb ich in aͤhn— 
lichen Stellen das Deutſche ganz dem Hebraͤiſchen anz 
zupaſſen ſuchte, ſo daß manchmal eine hebraͤiſche Con— 
ſtruetion, oder gar ein talmudiſcher Dialekt ſich ver— 
ſpuͤren laͤßt. — 

Ueberhaupt wird jeder Lefer des hebraͤiſchen Maz 
nuſcripts die Bearbeitung desſelben als eine ſchwierige 
Aufgabe anerkennen, und um ſo mehr die angefuͤhrten 
Bemerkungen in Erwaͤgung ziehend, ein unbefangenes 
Urtheil faͤllen. — 

H. N. 
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Einleitung. 


Wenn ich mit nachſtehendem Werkchen eine Rechtfertigung 
der traditionellen Vorſchriften, Gebote und Verbote bezwecke, 
ift doch meine Abſicht nicht, denjenigen meiner Glaubensgenoſ⸗ 
ſen zu nahe zu treten, denen ein geſelliger Verkehr oder andere 
Umſtände zur Ueberſchreitung mancher religiöſen Geſetze Ver⸗ 
anlaſſung geben. Ein jeder Vernünftige wird wohl mehr Ach⸗ 
tung zollen dem tugendhaften und biedern Weltbürger, als dem 
Gott geweiheten Klausner, der in ſeinem beſchaulichen Leben 
die Welt als zu profan betrachtet, um ihr ſeine Aufmerkſam⸗ 
keit zu widmen. Ich ſchmeichle mir um ſo mehr bei meinen 
Leſern Eingang zu finden, als ich nie zur Anzahl der Orthos 
doxen mich rechnete, die ſtreng haltend an jedes Geſetz der 
mündlichen Ueberlieferung ſtets darüber grübeln. Die erwähnte 
Schrift des Herrn A. Buchner, die getrübte und unlautere 
Motive hat, fordert mich heraus, die Unwiſſenheit zu bekäm⸗ 
pfen, gehäſſigen und boshaften Anfechtungen entgegenzutreten 
und falſche Tendenzen in ihrer völligen Nichtigkeit darzuſtellen. 


Als Philipp, König von Macedonien, feinen Sohn Aeran: 
der dem weiſen Ariſtoteles, ſeinem künftigen Erzieher, vorſtellte, 
ſprach er: „Ich freue mich nicht ſo ſehr, daß mir Gott einen 
Sohn geſchenkt, als vielmehr daß Er mir ihn zu einer Epoche 
beſcheerte, wo du der Welt mit deinem Lichte der Weisheit 
voranleuchteſt.“ 3 

Auch ich rufe, daß ich mich nicht fo ſehr der ۵ 
dieſes Werkchens, als des Bewußtſeins freue, es in einem Zeit⸗ 
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punkte zu veröffentlichen, wo ein Schrifiſteller von unlanteren 
Motiven geleitet, die Grundfeſten der moſaiſchen Religion zu 
erſchüttern ſucht. — Mit Hülfe Gottes, der gnadenvoll und 
huldreich allen Meuſchen väterliche Fürſorge angedeihen läßt, 
und in Zuverſicht auf den erhabenen Schutz unſeres Landesva— 
ters, unter deſſen milder Regierung die verſchiedenſten Nationa⸗ 
litäten nebeneinander in Frieden und Ruhe leben, unter deſſen 
weiſer Geſetzgebung religiöͤſe Verfolgungsſucht verpönt iſt, kein 
Glaubenshaß durch irreligibſe Schriften zum Ausbruch kommen 
kann; fühle ich mich aufgefordert, frevelnden Kundgebungen der 
Unduldſamkeit und des Fanatismus entſchieden entgegenzutre⸗ 
ten. — 

Die erſte Urſache, die den Menſchen auf die Idee vom 
Daſein Gottes führte, iſt unſtreitig das Univerſum mit allen 
ſeinen Geſchöpfen. Von jenem himmelhohen Berge, deſſen 
Gipfel Wolken unterſtützt, bis zu dem Sandkörnchen, das vom 
leiſeſten Zephyr verweht wird; von jener majeſtätiſchen, empor- 
ragenden Ceder des Libanon, bis zu dem Mooſe, welches an 
altes Gemäuer ſich anſetzt; von jenem rieſigen Elephanten, der 
in Wäldern und Steppen einherſchreitet, bis zu dem für das 
unbewaffnete Auge unſichtbaren Infekte, das im Stanbe kriecht; 
überall verkündet die Natur einen Geiſt Gottes, der aus Nichts 
Alles hervorgerufen und erſchaffen hat. Aber unter allen die— 
ſen Wundern iſt der Menſch das Größte. 

Dieſes erhabene Schauſpiel der Natur erweckt in nus die 
Ueberzeugung von der Exiſtenz Gottes, begründet in unſerer 
Seele als erſten und letzten Lehrſatz den Glauben an ein bach: 
fies Weſen. Alle noch fo ſcharfſinnigen Forſchungen des menſch⸗ 
lichen Verſtandes löſen ſich in nichts auf. Hier trennt eine 
undurchdringliche Mauer den Schöpfer von den Gefchöpfen, 
hier findet alle menſchliche Weisheit ihre Grenze, hier ift an 
kein Vorwärts mehr zu denken. 

Dieſer Glaube beſeligt uns, indem er den Menſchen als 
die edelſte Creatur feſtſtellt. Wir ſehen nämlich ſeinen Vorzug 
vor allen anderen Geſchöpfen, ſeinen unbegrenzten Trieb nach 
Forſchen, ſeinen regen Sinn für alles Edle und Erhabene, ſeine 
lebhafte Neigung einen Gegenſtand im Bereiche der Wiſſenſchaft, 
der Moral und der Religion zu erforſchen, der immer mehr ſich 
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ihm entrückt, während er ihn ſchon zu erfaſſen wähnt, da das 
Reſultat alles Wiſſens Zweifel iſt. — 

Dieſer Glaube unterſcheidet den Menſchen nicht nur von 
den Thieren, ſondern bedingt zugleich den Unterſchied zwiſchen 
ihm und feinem Nebenmenſchen. Je mehr der Menſch in der 
Erkeuntniß Gottes fortſchreitet und fich vervollkommnet, einen 
deſto höheren Rang nimmt er auch in der menſchlichen Geſell— 
{aft ein, weil eben diefe religibſe und geiſtige Ausbildung fein 
zeitliches und ewiges Glück und zugleich ſeine Veredlung zum 
Zwecke hat, während ein Stillſtand ihn entwürdigt und den 
Thieren gleichſtellt. In dieſer Beziehung macht ſich nun der 
weſentliche Unterſchied zwiſchen dem Menſchen uud dem Thiere 
geltend. *) 

Die Lehre vom Daſein Gottes ift dev Urquell und das 
Endziel aller menſchlichen Weisheit, fie bildet die Spitze und 
den Inbegriff alles Wiſſens. Je weiſer und vernünftiger der 
Menſch, deſto klarer ſein Begriff in der Lehre der Exiſtenz Got— 
tes, denn das geſammte Wiſſen des Menſchen bildet eine Stu— 
feuleiter, auf deren höchſten Sproſſen die Idee von der Allge— 
genwart Gottes (von einer Vorſehung) thront. Hat der Menſch 
dieſe Stufe erklimmt, erkennt er erſt ſeine Nichtigkeit, kehrt in 
ſich, wirft einen Rückblick auf ſein Werden, erkennt ſeine leib— 
liche Natur, die Schwäche ſeines Verſtandes, die Beſchränktheit 
ſeiner Anlagen und das Eitle ſeines Wirkens. Dieſes iſt hie— 
nieden das Ergebniß alles menſchlichen Forſchens, er ſammelt 
zwar einen Schatz von Kenntniffen , erwirbt Weisheit, gelaugt 
zum Heiligthum Gottes, wird aber geblendet von deſſen maje— 
ſtätiſchem Glanz, quälende Angſt durchbebt ihn, es bricht ſein 
Auge, Todesſchatten umdüſtern dasſelbe und ſtaunend ſtammelt 
er die Worte hervor: „Schöpfer! Geſchöpf!“ — 

Es drängt ſich nun die Frage auf, was frommt dem Men- 
ſchen die Forſchung über göttliche Dinge? welchen Vortheil ge⸗ 
währen ſie ihm? Künſte und Wiſſenſchaften gewähren ihm doch 


) Der Verfaſſer des hebraͤiſchen Manuſeripts hat in feinem im Jahre 
1837 erſchienenen hebraiſchen Werke „Matue Mosche“ deutlich bewieſen, daß 
die Gotteserkenntniß einzig und allein die Scheidewand zwiſchen dem menſch⸗ 
lichen und dem thieriſchen Geſchlecht ausmacht. — 

1* 


A 


einen materiellen Nutzen, verſüßen und veredeln fein irdiſches 
Leben, während jene Forſchung ihn unbefriedigt läßt, ihm nicht 
einmal die Genugthuung verſchafft fich einer ſichtbaren Leiſtung 
zu erfreuen? Wir wiſſen indeß, daß alle Dinge, die Gott er⸗ 
ſchaffen, alle Pracht und Herrlichkeit, mit welcher Er die Natur 
ausgeſtattet hat, zum Genuß und Glück des Menſchen beitra— 
gen, um wie viel mehr muß dies die Lehre vom Dafein Got: 
tes bewirken. Die heilſamen Wirkungen dieſer Lehre ſind es, 
welche den Gegenſtand unſerer folgenden Betrachtungen aus— 
machen. 

Dieſelben führen uns auf einen zweiten Lehrſatz, der eben 
ſo bedeutſam als unzertrennlich von dem erſteren iſt. Alles in 
der Welt zeigt unwiderleglich von der erhabenen Wahrheit: es 
iſt ein Gott, alle Weiſen ſind von derſelben durchdrungen, und 
faſſen einſtimmig folgende objeetive Anſchauung von dem We— 
ſen Gottes auf: Gott iſt ein einziges, einfachvollkommenes 
Weſen, frei von allen Schwächen und Mäugeln, die wir an 
den Geſchöpfen wahrnehmen, alle gute Sitten und Eigenſchaf— 
ten, die den Sterblichen auszeichnen, vereinen ſich unendlich in 
Gott dem Unendlichen. — Die Weisheit lehrt, daß zwiſchen 
der Vollkommenheit Gottes und der Beſchaffenheit ſeiner Ge— 
ſchöpfe ſich keine Gleichheit vorausſetzen läßt, weil die Gedan— 
ken Gottes nicht die des Menſchen, und Seine Wege nicht die 
des Erdenſohnes ſind. Alle Vollkommenheiten und Gebrechen, 
alles Gute und Schlechte, das unſerer beſchräukten Vernunft 
und unſerm kurzſichtigen Auge ſich offenbart, iſt der Gegenſatz 
im Angeſichte Gottes. Allein die Erforſchung und Ergründung 
dieſes Lehrſatzes liegt außerhalb des Bereiches menſchlicher Ein: 
ſicht. Wir berühren hier abermals die Pforte der göttlichen 
Regionen, deren Juneres der menſchlichen Vernunft unzugäng— 
lich iſt, hier hat die Natur eine Grenzlinie dem ſcharfſinnigſten 
Weiſen gezogen, die er nicht überſchreiten kaun. — 

Und wer wird ſich auch vermeſſen einen ſteilen Berg zu 
erſteigen, deſſen Gipfel in die Wolken ſich verliert? oder wer 
wird ſo thöricht ſein, ein Problem enträthſeln zu wollen, das 
ſeiner Natur nach unauflösbar iſt? Es bleibt alſo alles menſch⸗ 
liche Klügeln und Forſchen in dieſer Beziehung fruchtlos und 
man muß hier einem Blinden gleich ſich in die Dunkelheit er⸗ 
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geben. — Iſt auch der Meuſch mit einer Vernunft begabt, die 
ihm vor allen Geſchöpfen den Vorzug einräumt, hat er auch 
den Sinn für alle liebliche und reizende Erſcheinungen der Naz 
tur und erkennt ihre wohlthätigen Einwirkungen auf ſeinen Geiſt 
und Körper, warum ſollte er ihr abhold werden? warum ihre 
Schätze unbeachtet laſſen und ſich der Erforſchung einer Lehre 
hingeben, die ihm das erwüuſchte Reſultat nicht verbürgt? 

Wozu ſeine Zeit in Betrachtungen vergenden, die nur auf 
Irrwege verleiten, ohne ſeinen Zweifel heben zu können? 

Allein wenn man einen Berg nicht erſteigen kaun, muß 
man auf die Ebene zurück, und wo kein Steg zum Gipfel hin⸗ 
aufführt, muß man am Fuße gleich ſtehen bleiben, und da un⸗ 
durchdringliche Schranken den Meuſchen vom himmliſchen 
Wohnſitz Gottes trennen, fo muß er ganz dieſes Gebiet verlaf- 
fen, feinen Rückweg antreten in den ihm von der irdiſchen Nas 
tur angewieſenen Wirkungskreis, um ſich in demſelben nach 
Maßgabe der ihm verliehenen Vernunft zu bewegen. Aber 
auch in dieſem engen Raume ift es ihm vergönnt, die Herrlich 
keit Gottes zu preiſen nach Verhältniß der Stufe ſeiner Bil⸗ 
dung. Der höchſte ſittliche und geiſtige Bildungsgrad des Men- 
ſchen, vermöge deſſen er ſich über alle irdiſchen Weſen erhebt, 
iſt dennoch nur endlich und begrenzt, während das höchſte Ideal 
der Vollkommenheit nur in Gott unendlich und unbegrenzt 
it, — 

Wir verehren Gott als den Träger aller Weisheit und 
Sittlichkeit, und eben das Bewußtſein der Idee Gottes ſtellt 
den Menſchen über alle irdiſche Weſen; er begreift die Wun⸗ 
der des Allerhöchſten und beſtrebt fich als fein Ebenbild, ihm 
immer näher zu kommen, folglich den Pfad der Tugend zu 
wandeln und immer beſſer und vollkommener zu werden. Ge— 
recht iſt Gott in allen ſeinen Wegen, gerechten Wandel muß 
der Menſch auch hüten; gut iſt Gott für alle Menſchen, gut 
müſſen auch ihre Handlungen ſein. Es ſoll ihnen überhaupt 
die Allweisheit und Allgüte Gottes zum Vorbild ihres Den— 
fend und zur Richtſchnur ihres Handelns dienen. 

Die Wohlthaten des Menſchen meſſen fih nach der ihm 
mehr oder weniger inne wohnenden Erkenntniß Gottes, und 
je nachdem ſeine irdiſchen Handlungen ſich zum Himmel erhe⸗ 
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ben, werden ihm die Gnaden Gottes zu Theil. Je klarer die 
Anſchauung des Menſchen vom göttlichen Weſen, deſto tiefer 
wurzeln Tugend und Moral in ſeinem Herzeu und erreichen 
eine deſto größere Reife. Fromm find dann feine Thaten, Des 
müthig ſein Wandel, er ſtrebt Gott nachzukommen und an 
ihm zu hangen. — 

Darauf weiſt der Satz des Geſetzgebers hin: „Den Ewi— 
gen deinen Gott ſollſt du fürchten, ihm dienen und anhangen.“ 
(Deuteronomium 10, 20.) Den Sinn dieſer erhabenen Worte 
faßten die weiſen Talmudiſten. Iſt es möglich, fragten fie, au 
Gott zu hangen? allein er ift barmherzig, fer du auch barm- 
herzig u. ſ. w. (Traktat Sota 14.) 


Dies iſt nun die Beſtimmung des Menſchen hienieden, 
eine angemeſſene Stellung in der Geſellſchaft einzunehmen, feiz 
nen Geiſt durch Wiſſenſchaft zu bilden, damit er feine Ueber: 
zeugung vom Daſein Gottes, der über Alles erhaben, kräftige 
und vollende, deſſen ſittliche Vollkommenheit bewundere und 
anbete, um ſeine Gedanken und Handlungen zu prüfen und 
zu läutern, in ſeinem Wandel ſolche Sitten und Eigenſchaften 
an den Tag zu legen, die ihm Gunſt und Gewogenheit in den 
Augen Gottes und der Menſchen verſchaffen, die Glück bringen 
für ihn, ſein Haus, ſeinen Freund von nah und fern, ſeinen 
Nebenmenſchen und Bundesgenoſſen, die ihn durch die Bande 
der Freundſchaft und Liebe an feinen Nächſten feſſeln, und un: 
durch er endlich Segen und Frieden auf Erden verbreite. — 

Dieſes ijt auch das unverkennbare Reſultat des menſch— 
lichen Strebens. Der mehr oder minder Begabte gelangt hier 
zu gleichem Ergebuiß des Forſchens mit dem Uunterſchied, daß 
der Eine oder der Andere mehr oder weniger ſeiner Ueberzeu— 
gung bewußt iſt. Alles tiefere Eindringen in das Walten 
Gottes iſt illuſoriſch, die das Unbegreifliche begreifen wollen, 
täuſchen ſich und Andere. — 

Um das Streben nach dieſem ſowohl für das Individuum 
wie für die ganze menſchliche Geſellſchaft löblichen Ziele zu be— 
fördern, betrachteten die Weiſen des Alterthums es als die we— 
ſentlichſte Aufgabe ihres Lebens, den Baum der Erkenntniß auf 
Erden zu pflanzen, um die Welt zu vervollkommnen, Unſinn, 


Zauber und Gößendienft aus dem leicht verfuͤhreriſchen Herzen 
zu verbannen. Ju dieſer Abſicht veranſtalteten ſie Verſamm⸗ 
lungen, beriefen die Gemeinden, ſetzten dieſe in einen näheren 
Verkehr zum Ewigen, um ſeinen Namen zu lehren und zu 
verkündigen. Dies ſind die erſten Schriftſteller und Geſetzgeber, 
welche durch weiſe Einrichtungen einen Volksverband ſtifteten, 
geiſtiges und religiöſes Licht in ihren Ländern verbreiteten, 
deren Vorſchriften und Lehren, Geſetze und Regel zu allen 
Zeiten die weſentliche Glückſeligkeit begründeten und befeſtigten. 

Unter dieſen Geſetzen und Geboten giebt es folehe, die 
einem jeden prüfenden Auge wie ſie vernehmendem Ohre von 
jeher gleich einleuchtend waren, es noch jetzt ſind und nie zu 
ſein aufhören werden; ſelbſt wenn die Erde ihre Bahn wechſeln 
und die Sonne aus ihrem Gleiſe treten ſollte, ſo werden dieſe 
Geſetze ihren wohlthatigen Einfluß nicht verlieren, und ihrer 
Kraft nicht verluſtig werden. Es giebt zwar auch Geſetze und 
Vorſchriften, wenn auch nur wenige, die den Wüſtling und 
Schwärmer als zwecklos erſcheinen, nichts deſto weniger aber 
einen vortheilhaften Einfluß ausüben. Bald ſtehen fie da als 
Denkmale heiliger Erinnerungen, bald haben ſie lediglich ein 
Vündniß der Freundſchaft zu ſtiften, das Gemüth zu kräftigen, 
edle Geſinnungen anzuregen, führen endlich zu feſten Beſchlüſſen 
in unſerem Lebenswandel, zu gegenſeitigen Erklärungen von 
Liebe, Freundſchaft, Frieden und Eintracht, und vereinigen alle 
Glieder zu einer großen Kette der menſchlichen Geſellſchaft. — 

Jeder Gutgeſinnte ſieht wohl ein, daß ſolche Geſetze für 
den ungebildeten Theil der Meuſchheit von großem Vortheil 
ſind, denn wie der Zaum das Roß, das Gebiß den Eſel zügelt, 
ſo ſollen auch Geſetze und Vorſchriften diejenigen zähmen, die 
gleich wilden Thieren in ihren Leidenſchaften entfeſſelt, das 
Wohl menſchlicher Vereine gefährden würden. Aber ſelbſt für 
den gebildeten Theil der Geſellſchaft üben Geſetze und religiöſe 
Vorſchriften eine heilſame Wirkung gegen gewiſſe äußere und 
innere Uebel. Gegen äußere, inden oft die Gelehrten in Folge 
ihrer freien Denk- und Lebensweiſe von ihren Gemeinden ſich 
abſondern, welche urtheilslos ihnen blindlings folgen und an— 
hangen, bis ſie endlich mit dem Anſehen der Geſetze den Grund, 
worauf das Wohl der menſchlichen Geſellſchaft ruht, auflöͤſen, 
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das ganze geſellſchaftliche Gebäude zuſammenſtürzt, und fie 
unter den Klippen des Frevels und der Gewaltthätigkeit erliegen. 
Die Geſetze ſind auch ein Bollwerk gegen innere Uebel, indem 
der Weiſeſte ſich nicht immer zu beherrſchen vermag, gute wie 
auch ſchlechte Thaten zuweilen unwillkührlich vollbringt, weil 
auch er oft von feinen Launen“) geknechtet wird, die jeden 
Augenblick wechſelu, und, bemächtigt fich feiner das verzehrende 
Feuer der Leidenſchaft, da wird jegliche Weisheit machtlos den 
entfeſſelten Trieben zu gebieten und ihre wilden Ausbrüche zu 
dämmen. Die Prinzipien der Religion, die ihm in feiner its 
gend eingeimpft worden, ſind es lediglich, die ihn auf dieſem 
dornenvollen Pfade vor allen Gefahren beſchützen, dem fünd: 
haften Leben entreißen und ihn mitten in allen irdiſchen Trüb⸗ 
ſalen aufrecht erhalten. — 

Sollte dem ungeachtet mancher Gelehrte das Recht ſich 
anmaßen, nach eigner Willkühr Geſetze und Vorſchriften für 
fih, feine Hausgenoſſen und Gemeinde von der Religion abzu— 
leiten, in dem Wahne, ſein perſönliches wie das öffentliche 
Wohl zu begründen, welche Autorität vermag er denſelben zu 
verſchaffen? Welche Geltung können die unreifen Anſichten 
und unſteten Entſchlüſſe des Einzelnen haben, gegen Geſetze, 
die zur Vereinbarung einer Nation ein göttlicher Mann vers 
faßt hat? — 

Die Beſtimmung des Menfchen iſt, daß er die Idee Got⸗ 
tes anerkenne, die göttlichen und menſchlichen Geſetze treulich 
erfülle, einen frommen und rechtſchaffenen Wandel führe, Tuts 
gend und Gerechtigkeit übe, damit ihn die Weisheit immer 


*) Daß die Imagination und die Launen oft die Gedanken des Mens 
ſchen meiſtern, uͤber den Verſtand ſich erheben und ihn beherrſchen, iſt in 
dem eben angefuͤhrten Werke mit folgendem Beiſpiel nachgewieſen worden. 
In der in unſerem Lande bekannt geweſenen Zahlen-Lotterie wagte es 2 
mand, drei auf einander nach der Ordnung folgende Zahlen als 1, 2, 3, zur 
Terne zu waͤhlen. Lehrt auch der Verſtand, daß die drei neben einander 
ſtehenden ebenſowohl wie die anderen drei von ſich entfernten und getrennten 
Zahlen in einem Rade durchmiſcht werden und einem Schickſale unterworfen 
ſind, ſo erhebt ſich doch die Imagination oder die Laune dagegen, und ſtellt 
die Unmoͤglichkeit vor, daß drei auf einander nach der Ordnung folgende 
Zahlen, gradehin aus dem Rade eine nach der anderen herausgelooſt werden 
konnten. 
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heller erleuchte, ohne ſich von Selbſtſucht und Leidenſchaft be: 
herrſchen zu laſſen und verderblichen Irrwegen zu folgen. — 

Fürwahr! der iſt weiſe, hellſchauend und gottbegeiſtert, der 
Geſetze und Vorſchriften zu lehren weiß, die Eingang und An⸗ 
klang bei allen Völkern der Erde finden. — 

In neuerer Zeit kam eine Art After-Gelehrter zum Vor⸗ 
fein, die bei geringem Maße von Vernunft und Wiſſen in 
irgend einer Sprache Bücher oberflächlich leſen, in ihren Schwär⸗ 
mereien gleich Heuſchrecken die ephemeren Produkte der Tages: 
literatur umlagern, zur Sättigung ihrer Geiſtesleere ſich einen 
Paul de Kock, Sue, Bulwer auswählen, in dieſem Haufen 
Triebſand Goldkörnchen aufleſen und über dieſen Fund freude; 
trunken werden. Nun dünken ſie ſich weiſe, gelehrt, und haben 
fie noch zufälliger Weiſe einige Bruchſtücke von Rouſſeau und 
Voltaire keunen gelerut, dann kennt ihr Eigendünkel keine 
Grenze. Keine Kenntniß feint ihnen mehr fremd, Alles liegt 
vor ihnen offen und klar, von Anfang der Welt bis auf unſere 
Zeiten, in ihrem Hochmuth verachten ſie die Lehre vom Daſein 
Goltes, halten die Erforſchung derſelben für eitel und nichtig, 
leugnen den Urgrund aller Weſen, verwerfen allen Glauben 
und erklären die Lehre Gottes, ſeine Geſetze und Gebote für 
leeren Tand.) — 

Da ich oben Voltaire erwähnt habe, fo fei es mir ver- 
gönnt, hier auf denſelben zurückzukommen. In ſeiner Erklä⸗ 
rung der Bibel ſagt er Folgendes: „Die Worte tohu ubohu 


*) Ein ahnlicher Religionsſpotter wagte es vor einigen Jahren durch 
die Herausgabe ſeiner Schrift „Taschluch“ eine von jeher bei ſeinen Glau⸗ 
bensgenoſſen, den Israeliten, uͤbliche Sitte zu verlachen, die darin beſteht, 
am Neujahrsfeſte an irgend einen Fluß ſich zu begeben, um daſelbſt bei der 
Verrichtung eines Gebetes der Sünden fich zu entledigen. Wäre der Vers 
faſſer der obigen Schrift mit den rabbiniſchen Werken vertraut geweſen, fo 
hatte er in dieſer Sitte nichts Lacherliches, ſondern etwas Moraliſches ets 
kannt. Der Grund dieſer Ceremonie iſt nach der Meinung des Schela im 
Traktat Rosch haschona folgender: Man beſuche die Fluͤſſe, worin Fiſche 
ſchwimmen, damit man ſich an dieſem Tage des Andenkens erinnere, daß 
der Menſch gleich den Fiſchen nicht weiß was ihm bevorſteht, daß wie dieſe 
inmitten ihres freien Bewegungskreiſes vom boſen Netz verſtrickt werden, ſo 
überfallen ihn auch in den Zeiten des Unglücks mancherlei Widerwaͤrtig⸗ 
keiten. (Kohelet 9, 12) 
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bedeuten buchſtäblich das Unterſte zum Oberſten, das Durchein— 
ander. Dieſes iſt eigentlich das Chamtereb des Sauchuniaton, 
des Philiſters, wovon die Griechen ihr Chaos und Erebus 
herleiteten. Sauchuniaton ſchrieb unſtreitig früher als Mofes 
gelebt hat.“ Was bezweckte Voltaire mit dſeſer Erklärung? 
Wozu Zweifel erheben, ob Moſes dieſe Worte aus ſich ſelbſt 
oder aus fremder Quelle geſchöpft hat? Nichts, es ſei denn 
Moſis Autorität zu entkräften und den ganzen von dieſem gött— 
lichen Mann verfaßten Abſchnitt der Schöpfung, deffen Glanz 
ſeit uralter Zeit bis jetzt zu uns herüberſtrahlt, herabzuwürdi— 
gen und zu entweihen. — 

Man geſtatte mir nun Voltaires Worte einer gründlichen 
Prüfung zu unterwerfen. — 

Zuvörderſt erhellt and der obigen Stelle Voltaire's, daß 
Moſes dieſe Worte nicht ſelbſt geſprochen hat, worin ich ihm 
beipflichte, denn diefe erhabenen Worte find ſehwerlich der Ans: 
druck eines ſterblichen und flüchtigen Weſens, aber die Philiſter 
waren eben ſo wenig himmliſche Geſchöpfe und ihre Weisheit 
ift ihnen von irdiſchen Weiſen überantwortet worden. Treffend 
wäre die Behauptung, daß diefe Worte Moſis eine göttliche 
Eingebung wären. 

Ferner, vorausgeſetzt, daß nicht Mofes ſondern ein Ande⸗ 
rer fo gelehrt hat, fo iſt dieſer der göttliche Maun. Wird denn 
um Moſis Ehre willen ſeiner Lehre Ehre und Achtung gezollt? 
Nein, Moſes wird um ſeiner Lehre willen geehrt und wer ſie 
auch verfaßt hat, ſo iſt ihr Verfaſſer der Mann von Gottes 
Geiſt erfüllt, der Glauben verdient. 

Endlich: Voltaire ging doch kein ſo helles Licht darüber 
auf, daß es wirklich ein Philiſter geſchrieben, es iſt blos eine 
Anſicht, eine Muthmaßung, während die ganze Welt klar ein: 
ſieht, daß Moſes ſelbſt ſeine Lehre geſchrieben und verbreitet 
hat. Wozu eine Wahrheit, die deutlich und klar allen Bewoh— 
nern der Erde einleuchtet, verfiuſtern, und Voltaire blindlings 
folgen, ſich mit ihm in die finſtern Räume der Unterwelt, des 
Tartarus und Erebus zu verlieren? 

Allein wenn wir auch Voltaire's eminente Geiſtesgaben 
nicht in Frage ſtellen wollen, können wir doch nicht mit Stille 
ſchweigen feine Aeußerung übergehen, Moſis Anſehen zu ſchwä— 


11 
chen. Wer überhaupt gegen Weiſe eifert und ihre Lehren Des 
kämpft, verwirrt die Begriffe, verſtrickt ſich und Andere in dem 
Netze des Irrthums. Dieſes hat ſich Voltaire in manchen 
Stellen ſeiner Bibel-Erklärung zu Schulden kommen laſſen 
und zum Beleg möge folgende dienen. Ueber die Stäbe, die 
Jacob in die Waſſertröge ſtellte, daß Kleinvieh zu erhitzen, 
(Genesis 31, 38) äußert ſich Voltaire ironiſch folgendermaßen: 
„Wenn es hinreichend wäre, deu Augen der Weibchen Farben 
vorzuſtellen, damit fie Junge von denſelben Farben haben, fo 
hätten alle Kühe grüne Kälber, und die Lämmer, deren Müt⸗ 
ter auf grünen Wieſen ſich weiden, wären alle grün geweſen.“ 

Vernehmt's ihr Weiſen alle! iſt außer Voltaire einem Ge⸗ 
lehrten ein ähnlicher Aberwitz eutfahren? Gott gab dem Men- 
ſchen Vernunft der Natur mit und nachzuhelfen, aber nicht 
ihre ewigen Geſetze zu ändern und zu zerſtören. Fußgezeichnet, 
klein- und großfleckig ift in der Natur des Kleinviehes, in der 
Beſchaffenheit ſeines Fleiſches und Blutes eingepflanzt, daher 
wir eben ſolches oft bei ihm antreffen, die grüne Farbe hin- 
gegen ſcheint ihm nicht angeboren zu ſein, darum giebt es kein 
Mittel fie hervorzubringen. — 

Gleich Voltaire hat Schiller in der „Sendung Moſis“ die 
Größe des heiligen Geſetzgebers zu verkleinern geſucht durch 
die Aeußerung, daß Moſes in den Orden der egyptiſchen Prie— 
ſter aufgenommen, in ihrer Schule ſeine Erziehung genoſſen, 
in ihre Myſterien eingeweiht worden und hier alle Kenntniſſe 
und Wiſſenſchaften erworben hat, die ihn ſpäterhin in den 
Stand ſetzten Wunder zu wirken. Wenn wir auch zugeben, 
daß Moſes in feiner früheſten Jugend Weisheit von den egyp— 
tiſchen Prieſtern gelernt hat, weil doch jeder Menſch, ſelbſt der 
Weiſeſte, unwiſſeud und roh geboren, des Unterrichts und der 
Erziehung bedarf, fo kann das noch nicht berechtigen, die Weis: 
heit Moſis des Schülers, mit der ſeiner Lehrer zu vergleichen. 
Iſt doch auch Schiller's Lehrer kein Schiller geweſen? Moſes 
übertraf feine Lehrer, ſchwang fich in feinem erhabenen Geift 
zur Gottesidee empor, wie es deutlich bei der Plage des Unge- 
ziefers heißt: „Die Zauberer thaten alfo, es gelang aber ihnen 
nicht, da ſprachen die Zauberer zu Pharao, es iſt dieſes ein 
Finger Gottes.“ (Exodus 8, 14.) Seine eignen Lehrer und 
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Erzieher aljo haben ihm göttliche Weisheit beigelegt, welche 
Schiller keinen Anſtand nimmt ihm abzuſprechen. Allein es 
war eine momentane Laune Schillers, dem Ruhme Moſis zu 
nahe zu treten, wodurch er ſeiner eigenen Würde vergab. 

Ferner ſagt Schiller: „Da ſich der Wohnplatz der Hebräer 
in Goſen nicht in gleichem Verhältniß mit ihrer Bevölkerung 
erweiterte, ſo mußten ſie immer enger und enger wohnen, was 
war natürlicher, als daß ſich die höchſte Unreinlichkeit und an— 
ſteckende Seuchen einſtellten, und hier wurde der erſte Grund 
zu einem Uebel gelegt, welches dieſer Nation bis auf die heuti— 
gen Zeiten eigen geblieben iſt.“ Dieſe unlogiſche Folgerung 
ift gleich bizarr wie empörend, welches ſich an folgender Ant— 
wort eines Hinkenden am deutlichſten herausſtellt. Ein Hinken⸗ 
der, an ſeiner Krücke einhergehend, wurde von Vorübergehenden 
gefragt, warum er hinke? Worauf er antwortete, weil mein 
Großvater von mütterlicher Seite auf ſeinem Spazierritt einmal 
mit ſeinem Pferde ſtürzte. — 

Iſt der Ausſatz eine anfterfende Seuche, fo mufte deffen 
Gift ſich nicht ausſchließlich von Vätern auf Kinder vererben, 
ſondern da die Israeliten damals mitten unter andern Völkern 
lebten, gleichzeitig fic) denſelben mittheilen. Uebrigens läßt ſich 
Schillers Behauptung einigermaßen rechtfertigen. Dieſer Dich— 
ter fah zu feiner Zeit, daß die Juden, mit denen er in einer 
Stadt zuſammeunwohnte, aus den früheren Straßen hinaus nach 
einem Ghetto verdrängt wurden, und zur Ehrenrettung ſeines 
Landes und ſeinen Zeitgenoſſen ſchmeichelnd, wälzte er die Schuld 
auf den egyptiſchen König Pharao. Aber vor Gott beſteht der 
Schmeichler nicht! — 

Außerdem begegnen wir noch in den Werken Voltaire's 
und Schillers ehrenrührigen Stellen gegen andere Glaubensge— 
noſſen, deren Gehaltloſigkeit leicht zu bekämpfen iſt, welches 
aber den dieſem Werkchen zugemeſſenen Raum überſchreiten 
würde. Indeß verwahre ich mich gegen den etwaigen Bors 
wurf, den wohlverdienten Ruhm dieſer Männer antaſten zu 
wollen. Der Beifall ihrer Zeitgenoſſen hat fie, beſonders Vol: 
taire, verleitet den hocherhabnen Sinn der heiligen Schrift, Die: 
ſer älteſten Urkunde der Menſchheit, zu verunglimpfen. 

Nachdem ich die unbegründeten Aeußerungen dieſer an ſich 
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bewährten großen Männer auf ihren wahren Werth zurückge— 
führt habe, kehre ich zu meinem Gegenſtande zurück, um wieder 
die vermeintliche Weisheit der kleinen Männer in ihrem wahren 
Lichte darzuſtellen. — 

Wohlfeilen Kaufes ſtellen dieſelben die Behauptung auf: 
Es gebe keinen Gott, keine Vorſehung, keine Belohnung, die 
Welt fet von ſelbſt eutſtauden. Durch ſolche eigenmächtige, 
dem Geiſt der Religion widerſtrebende Lehrſätze, lockern ſie alle 
Bande der Sittlichkeit, das heilige Anſehen der menſchlichen und 
göttlichen Geſetze, unterwühlen das Fundament, worauf die 
Exiſtenz der meuſchlichen Geſellſchaft ruhet. In ihrem Gefolge 
führen ſie mit ſich alle Laſter und Verbrechen, die das edelſte 
irdiſche Weſen, das Ebeubild Gottes, zu thieriſchen Trieben her: 
abwürdigen. Dieſe Lehrſätze ſtempeln fie zu deſtruetiven Pritts 
civic, welche die heiligſten Intereſſen, ſowohl die häuslichen 
als die ſtaatlichen, gefährden. — 

Die Haltloſigkeit dieſer Prinzipien it für den einfachſten 
Verſtand einleuchtend, es iſt ſehr bequem und leicht ſich zu den— 
ſelben zu bekennen. Dem denkenden und gläubigen Menfchen 
drängen fih hingegen die Fragen auf, wenn kein Gott ift, 
wer hat die Welt erſchaffen? wer ſchreibt der Natur Geſetze 
vor? kann denn das Geringfügigſte hienieden ohne eine leitende 
Hand erhalten werden? giebt es Erſcheinungen ohne Urſache? 
und iſt alles hienieden, ſowohl das Große wie das Kleine, der 
Theil wie das Ganze einer Auflöſung *) unterworfen, wie kaun 
das Weltall endlos ſein? Dieſe und ähnliche Fragen führen 
uns auf die Idee von Gott und folglich auf ſeine Ewigkeit, 
Vollkommenheit, befeſtigen in uns den Glauben au eine Vor⸗ 


*) In dem erwähnten Werke des Herrn Tannenbaum ſtellt der Bers 
faſſer die Behauptung auf, daß kein groͤßerer Beweis vom Daſein Gottes 
vorhanden ift, als die erhabene Idee einer Gottheit, die im Grifte der Sterb= 
lichen aufgeht. Wenn auch der Menſch vermöge feiner Vernunft wun— 
derbare, neue Dinge zu entdecken vermag, ſo ſind das immer ſolche nur, 
die das Koͤrperliche betreffen, und daher gleich dieſem endlich und vergänglich 
ſind. Daß aber in dem Menſchen die Idee einer Gottheit auftauchte, eines 
Weſens, das außerhalb der irdiſchen Natur liegt, beweiſt, daß nur die Gott⸗ 
heit ſelbſt dem Menſchen dieſe erhabene Idee eingegeben hat. Dieſe goͤttliche 
Eingebung durchleuchtet die Finſterniß des Menſchen wie der Blitz das Dun⸗ 
kel der Nacht. 
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ſehung und Vergeltung, die die Tugend belohnt und das after 
ſtraft.— 9) 

Der Freigeiſt aber liebt nicht zu denken, er findet es zuträg⸗ 
licher zu leugnen und zu verneinen. Der enge Kreis, in dem er ſich 
bewegt, iſt ſein Weltall, die materielle Welt die ſeinen Sinnen 
zugänglich iſt, das Moment, das er feſthält, die Begierden, 
welche er befriedigt, begründen fein Glück. Er fennt uur ein 
Diesſeits, aber kein Jenſeits. Er bekümmert ſich um keine 
Zukunft, verübt Laſter und Frevel, wird von der Sinnlichkeit 
beherrſcht, während ſie von dem Tugendhaften beherrſcht wird. 
— Kein Menſch iſt ein Engel, Fleiſch und Blut iſt er wie je⸗ 
des fleiſchliche Geſchöpf, deſſen Blut, nach den Worten der hei— 
ligen Schrift, das Leben iſt, er theilt mit den Thieren die ſinn— 
liche Natur, viele Bedürfniſſe ſind beiden eigen, nur durch das 
Bewußtſein feiner höheren Beſtimmung überragt er die ganze 
thieriſche Welt. Die Weisheit hat nichts concretes, fie ift eine 
himmliſche Sendung, von endloſem Umfange, die der Menſch 
nicht ganz umfaſſen kann. Alle Weltweiſen haben kaum ihre 
Grenzen betreten, und mögen ſie auch aus der tiefſten Tiefe der 
Weisheit Schätze der menſchlichen Erkenutniß ſammeln, fo 
gleichen ſie dem Vogel, deſſen Schnabel einen Waſſertropfen 
aus dem Oecane ſchlürft. — 

Da wo die geiſtige Kraft des Menſchen aufhört, hört noch 
nicht die Kraft der Weisheit auf, ſie läßt aus ihrem Urquell 
einem zweiten Erkohrnen ihre Fülle reichlicher zuſtrömen, und 
da wo auch dieſen die Geiſteskraft verläßt, erſcheint noch ein 
Dritter, welcher, wiewohl mit noch höheren Gaben von Oben 
ausgeſtattet, ſeinem Nachfolger ein weites Feld zur Beſtellung 
übrig läßt, und wo der Weiſeſte wähnt den äußerſten Mark: 


*) Dev erwähnte Verfaſſer bringt an einer Stelle in feinem Werke die 
Meinungen aller Philoſophen, naͤmlich: Ariſtoteles meint, die Welt ſei von 
ſelbſt erſchaffen. Plato denkt ſich einen ungeformten Urſtoff. Epicur glaubt 
an Atome, welcher Meinung auch Leibnis mit mancher Abänderung beiſtimmt. 
Bei dieſer Gelegenheit laßt fh auch der Verfaſſer mit feiner Meinung verz 
nehmen. Es giebt keinen richtigeren Weg, uns von den vielfachen Fragen 
und Zweifeln zu befreien, die in dieſer Materie ein Stein des Anſtoßes ſind, 
als der angenommenen Meinung anzuhangen, die Welt ſei aus Nichts ge— 
ſchaffen. Hiermit wird alles Anftöfige hinweggeraͤumt, alles Schiefe geebnet. 
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ſtein erreicht zu haben, breitet die Weisheit gleich dem Aare 
ihre Schwingen aus, durchſchneidet die höheren Räume, deren 
Erreichung außerhalb menſchlicher Kraft liegt; die Weisheit iſt 
nicht in der Endlichkeit befangen, während der Sterbliche bei 
all den von Gott ihm verliehenen Vorzügen, an der Erdſcholle 
haftet. — 

Iſt die Sinnlichkeit allen lebendigen Weſen eigen, wäh⸗ 
rend die Weisheit ausſchließlich des Menſchen Erbtheil iſt, wie 
können ſich beide gleichzeitig vereinen? um wie weniger beide im 
Herzen eines und desſelben Menſchen Platz finden? Es find 
dies Gegenſätze, die ſtets in gegenſeitigem Kampfe begriffen 
find, aus dem bald der eine bald der andere ſiegreich hervor- 
geht. — 

Siegt die Weisheit, ſo unterdrückt ſie bald alle Gelüſte 
und unterwirft ſie ihrer Herrſchaft, der Sieger wendet ſich zwar 
nicht ganz von deren honigſüßem Strome ab, genießt aber nur 
ſo viel als zur Labung des ſchmachtenden Körpers nöthig iſt, 
läßt fich indeß uicht von dem ſchwelgeriſchen Genuß fortreißen, 
weshalb die Weisheit makellos und rein in ihrer göttlichen Er- 
habenheit bleibt, wird nicht mehr von tückiſcher Lift umſtrickt, 
von falſcher Liebe beſchlichen, fie ſchwankt nie in der ۵ 
der Tugend, irrt nie in ihrem Urtheil, und alle ihre Ausflüſſe 
find immer ungetrübt und ſonnenhell wie der wolkenloſe Him- 
mel. — 

Siegt die Sinnlichkeit hingegen, ſo legt die Weisheit ihr 
herrliches Gewand ab, wird zur Lebensklugheit “), welche ihr 
Beſitzer als Pflegerin verehrt, die ſeinen Wünſchen und Gelü⸗ 
ſten zuvorzukommen weiß. Das Wiſſen, welches der von der 
Sinnlichkeit Ueberwältigte geſammelt, macht fih une in der 
Befriedigung ſeiner ſinnlichen Begierden geltend; ſtatt das un⸗ 
bedingte Wahre ihn zu lehren, giebt es ihn Täuſchungen und 
Lockungen Preis, die nur feine Begriffe verwirren und feine 
Urtheilskraft blenden. — 

Die Weisheit der Alten war rein und klar wie das lichte 
Firmament, auch war ſie ſtark und feſt wie unzerſtörbarer 

) Das hebraͤiſche Wort „Chochina“ bezeichnet die Weisheit, Vernunft, 
Klugheit u. ſ. w. 
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Fels, entweder weil fie mit der einfachen Natur näher verwandt 
waren, weil die Welt noch in ihrem jugendlichen Alter ſtand, 
weil fie unmittelbar den Lebensodem Gottes einathmeten, und 
den erſten Früchten gleich mehr Nahrungsſäfte hatten als ihr 
Nachwuchs im Verlauf ſpäterer Zeiten, oder weil ſie ein ein⸗ 
faches Leben führten, die Ueppigkeit auf Erden noch nicht ver— 
breitet, und der Aufwand von den Menfchen noch nicht gekannt 
war. — 

Dieſe Alten, nicht durch äußere Eiuflüſſe geſtört, vervol- 
kommneten ſich in der Uebung der Tugend, veredelten Herz und 
Geiſt, und verkündeten ihren Nachkommen die Lehre der Weis⸗ 
heit und die Erkenntniß Gottes. — *) 

Die Neueren verbreiteten Kunſt und Wiſſenſchaft in der 
Welt, lehrten alles was ſie auf dem Himmel und der Erde 
wahrgenommen haben. Alles unterzogen ſie der Betrachtung 
ihrer Vernunft, entdeckten Wunder und Geheimniſſe der Natur, 
ohne bei all dem die höhere Beſtimmung erreichen zu konnen, 
weil fie in den Kreis ihrer Forſchung Gegenſtände aufnahmen, 
die ebenſo wie fie ſelbſt endlich und Gefchränft find. — 

Sie waren freilich durch den Fortſchritt der Zeit begün— 
ſtigt, daß es ihnen vergönnt war Künſte und Wiſſenſchaften 
mehr als die Alten zu pflegen und zu fördern, aber ſie blieben 
in der Gottes-Erkenntniß zurück und zwar aus dem Grunde, 
weil fie mehr ihre Aufmerkſamkeit auf ihre Umgebung richte⸗ 
ten, wodurch ihr Begriff von der Allmacht Gottes allmälig er— 
ſchlaffen mußte, und je mehr ſie ſich im irdiſchen Kreiſe des 
menſchlichen Wiſſens bewegten, deſto ferner blieben ſie von der 
erhabenen Lehre der himmliſchen Weisheit, daher heißt es auch, 


*) Selbſt in Kunſt und Wiſſenſchaft machten die Alten enorme Fort— 
ſchritte. Alles was fie in der Welt angetroffen, war unbebaut und roh, vies 
les noch gar nicht vorhanden. Sie mußten durch eigene Forſchungen, Ver— 
ſuche, Alles von ſelbſt ſchaffen. Daß ſie ihre Werke zu der Stufe von Ver— 
feinerung und Vervollkommnung nicht gebracht, wie wir fie jetzt haben, gez 
ſchah aus Mangel mancher untergeordneten Wiſſenſchaften, die die ſpaͤteren 
ZeiteVerhältniffe hervorgebracht. Die Alten errichteten von ſelbſt auf eignen 
Grundfeſten eine herrliche Burg, die Neueren verſchönerten fie mit lebendi⸗ 
gem Colorit. Es verloſch das Andenken der Bauenden vor dem der Malen: 
den, die Bauenden find längft verſchieden, die Maler werden immer Maler 
hinterlaſſen, die fich mit dem Gut der Todten ſchmücken werden. 
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die Erſten hatten einen tüchtigen Begriff von der Gottheit, die 
Späteren ſammelten viele Kunde von der Menſchheit, und ſo 
wie fie ihre Forſchungen nur über Dinge anſtellten, die ihrem 
beſchränkten Faſſungsvermögen zugänglich waren, ſo hielten ſie 
da inne, blieben auf einem Punkte ſtehen, von welchem ſie die 
Herrlichkeit Gottes nicht überſchauen und ihre Begriffe von 
einem Welt⸗Urheber, von einer ewigen Vergeltung ſich nicht 
entfalten konnten. Allein was iſt mit der Gotteserkenntniß zu 
vergleichen und welche menſchliche Weisheit kommt ihr nach? 
Gleicht ſie etwa der Erfindung, vermöge deren das Getriebe 
durch den Dampf in Bewegung geſetzt wird? Nein. Die 
Späteren hatten keinen ſolchen Begriff von der Gottheit wie 
ihre Vorgänger, ebenſo wie die Vorwelt keine Kenntuiß hatte 
von der Naturwiſſenſchaft der Jetztwelt. — 

Jene alten Weiſen lehrten das Daſein Gottes, die Un: 
ſterblichkeit der Seele, die Wohlthaten der Religion, dieſe theue⸗ 
ren Güter, dieſe edelſten Steine des geiſtigen und veligidfen 
Wohls vererbten ſie auf uns, wer wird ihr ſchimmerndes Licht 
verdunkeln wollen? Ewig ſollen ſie glänzen und bis in die 
ſpäteſte Zukunft hinüberſtrahlen. — 


Die Alten verlebten ihre Tage zurückgezogen und einſam, 
ganz dem Studium der heiligen Schrift ergeben, nicht des Vor⸗ 
theils und der Eigenliebe wegen, ſondern um die Wahrheit auf 
Erden zu verbreiten.) Die Beweggründe ihres Wirkens ſind 


*) Daß die Alten Manner der Wahrheit waren, ſich nicht von Eigen⸗ 
liebe, partheiiſchem Intereſſe verleiten ließen, erhellt aus ihren naiven Aeuße⸗ 
rungen, in welchen fie ihre eigenen Schwächen ebenſo wie die ihrer Vorfah⸗ 
ren oder Nachkommen offen vor aller Welt bekannten. Abraham war der 
Erſte, der an Gott glaubte, und er rechnete es ihm fuͤr eine Tugend (Ge— 
neſis 15, 6.) Der Vers 8. daſelbſt verhehlt es aber nicht, daß er von Gott 
Beweiſe oder Zeichen verlangte. — Iſaak, der Gott geopfert werden ſollte, 
wurde durch das Wildpret verleitet (daſelbſt 25, 28.) Jakob der Fromme 
diente um ein Mädchen (daſelbſt 29, 18.) Selbſt von Moſes, dieſem groͤß⸗ 
ten Mann, ſteht in Levit. 10, 17. er verſah ſich, und zuͤrnte. Dieſer goͤtt⸗ 
liche Mann bekannte auch feine eigenen Schwachen, indem er ſagt „ich bin 
von ſchwerem Munde und ſchwerer Zunge“ (Exod. 4, 10.) Wenn es auch 
wahr iſt, daß Moſes unbeſchnittene Lippen hatte, fo fonnte dieſes nur vers 
hindern, von ihm zu fagen: Anmuth fließt von feinen Lippen; welche Moths 
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rein und über jeden Verdacht erhaben, ihre Worte, denen Feine 
ſelbſtiſche Abſichten zu Grunde liegen, verdienen unbedingten 
Glanben, ) ihre Lehren find die unmittelbaren Eingebungen 
Gottes, Niemand lehnt ſich gegen dieſelben mit frecher Stirn 
ungeſtraft auf. — 

Unter den Neueren hat Mancher verderbliche Grundſätze 
durch ſeine Schriften verbreitet, aber ſie gingen bald ſpurlos 
vorüber, weil ſie nichts als Selbſtſucht, Demoraliſation und 
Lüſternheit bezwerkten. — 

Zu allen Zeiten und unter allen Völkern gab es irreli— 
ligioͤſe Menſchen, die den Glauben der Väter angriffen und 
unterwühlten, allein Gott ſendete einen rächenden Boten, der 
durch feine zermalmende Veredtſamkeit die menſchliche Lüfter: 
zunge geißelte. — 

Auch gegen uns Israeliten traten in vielen Zeiten ge— 
meine und ſittenloſe Menſchen auf, Gott aber entriß uns dem 
bodenloſen Abgrunde, der uns zu verſchlingen drohte. O! leb— 
ten wir in den Monden der Vorzeit, wo ein Verkünder des 


wendigkeit drängte ſich aber auf, feinem Munde Fehler beizulegen? — Eben⸗ 
fo die Sünde des israelitiſchen Sangmeiſters (Samuel. 2. II, 2.) wie die 
Verirrungen des weiſeſten aller Menſchen (Regum 1, 11.) Dieſer Geiſt der 
Wahrheit verpflanzte ſich auch auf die Talmudiſten, die ihre eigenen Manz 
gel und Schwaͤchen nicht verleugneten. Ich koͤnnte dies aus einer unzaͤhli⸗ 
gen Menge talmudiſcher Stellen nachweiſen, ich werde mich aber blos auf 
den einzigen nachfolgenden Beleg beſchraͤnken. Im Traktat Pesachim, Seite 
94, heißt es „Die Weiſen Israels behaupten, des Tages geht die Sonne 
unterhalb des Himmels, des Nachts oberhalb des Himmels.“ Die heidni⸗ 
ſchen Weiſen hingegen behaupten „des Tages geht die Sonne oberhalb des 
Himmels und des Nachts unterhalb der Erde.“ Die letzte Behauptung iſt 
richtiger als die erſte. — 


) Fraͤgt Jemand, warum ſollen wir den Alten blindlings glauben? 
heißt es doch „der Thor glaubt alles“ (Spruͤche 14, 15.) Allein dies gilt 
blos dem Redlichen, daß er dem Betrüger nicht glaube, dem Manne der 
Wahrheit, daß er ſich den luͤgenhaften Worten nicht zuwende, dem Ver— 
nuͤnftigen, daß er auf dem Worte des Thoren nicht beruhe, aber es gilt 
nicht dem Betruͤger, daß er den Worten des Redlichen nicht traue, nicht 
dem Luͤgner, daß er dem Manne der Wahrheit nicht glaube, auch nicht dem 
Thoren, daß er auf der Lehre der alten in Zuruͤckgezogenheit lebenden Wei⸗ 
ſen nicht beruhe. — 
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göttlichen Worts oder ſonſt ein Weiſer uns Moral predigte, 
ſanft entquoll die Wahrheit ihren Lippen und Achtung ward 
ihnen zu Theil. — Nun kamen andere Zeiten und zwar weit 
ſchlimmere, wo Geſiunungsloſe, auf ihre Frechheit und Unwiſ— 
ſeuheit fußend, mit dem Stachel des Spottes bewaffnet, alles 
mit kaltem Hohne begeifern, giftige Pfeile der Läſterung ab: 
drücken, Wuth und Rache ſprühend. Wer das Jutereſſe der 
Menſchheit gegen ſolche Individuen vertritt, muß auf ehrende 
Anerkennung verzichten, denn er iſt wenn auch nicht wie der 
Verleumder tadeluswerth, doch als Fürſprecher noch nicht 
lobenswerth. Und welchen Ruhm erndtet der vermeinte 
Held, der Spinneugewebe zerreißt? — 

Halbwiſſer, gewöhnlich in maßloſen Dünkel befangen, ha⸗ 
ben von jeher in der Wiſſenſchaft, Literatur und Religion 
gleichviel ob wiſſentlich oder unwiſſeutlich viel Unheil geſtiftet. 
Unter dieſe Zahl gehört H. Buchner, der Verfaſſer der Schrift 
„der Talmud in feiner Nichtigkeit.“ Derſelbe hat ſich in ۶ 
nen früheren hebräiſchen Werken als ein Schriftſteller beurkun⸗ 
det, der durch die ſchlechte Behandlung der Sprache, durch eine 
untreue Auffaſſung des Originals, durch mangelhafte ۶ 
ſorſchung und durch eine fehlerhafte Interpretation der heiligen 
Schrift dem Kenner der hebräiſchen Literatur von vorn herein 
kein günſtiges Urtheil auf vorbezeichnete Schrift faſſen ließ. — 
Sein Doresch tow, „der Beförderer des Guten,“ ſollte heißen, 
ein Zerſtörer des Guten, fein More lizdoko, „der Wegweiſer 
zur Tugend,“ ſollte heißen, Verleiter der Jugend, und ſein 
Ozer Loschen hakodesch,*) das Wörterbuch der heiligen Sprache, 
ift eine Entweihung derſelben. Jedem Leſer mit äſthetiſchem 
Geſchmack für hebräiſche Poeſie ſind jene Bücher abgeſchmackt 
und fade wie Kohlſchleint, fie gleichen den neu verdolmetſchten 


) & Buchner ſchreibt in feinem Ozer Loschen hakodesch unter Buch: 
ſtab d „qugor“ bedeutet den Namen eines Gefluͤgels z. B. Kore dugor 
(Jeremia 17, 11.) Die falſche Auslegung des ganzen Verſes hat H. Buch⸗ 
ner zur falſchen Ueberſetzung des Wortes verleitet. Das Wort ,,dugor* 
bedeutet „ausbruͤten“ wie es heißt „bokuh we dogra“ legt Eier und brs 
tet fie aus (Jeſaias 34, 15.) Das Wort „kore“ aber bedeutet „einen 
Kuckuk,“ wie es heißt „hakore behorim“ wie der Kuckuk auf Bergen (Sas 
muel 1, 26.) — 


Zs 


T 


— 
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Poeſien und ſcheinen ſämmtlich in einer Werkſtätte fabrieirt 
zu fein, — Wenn H. B. in der hebräiſchen Literatur eine 
ſolche eraſſe Unwiſſenheit doeumentirt, fo mußte dieſelbe eine 
coloſſale Höhe in feiner Darſtellung des Talmuds erreichen, 
welcher für ihn eine terra incognita ift. Jede Seite der erwähn⸗ 
ten Schrift ſtrotzt von Entſtellungen, Verdrehungen, von bos— 
haften Auslegungen, von wiederholten abgedroſchenen Anfech— 
tungen. Jede Seite wiederkäuet die von bekannten und unbe— 
kannten Judenfeinden bearbeiteten und verarbeiteten angeblich 
ſchädlichen Stellen der rabbiniſchen Schriften. Aber von dem 
allen abgeſehen, erlaube ich mir folgende Fragen. 

Erſtens. Giebt es viele Werke, die dem Sturme der 
Zeit ſo lange getrotzt und ihr Anſehen bis heut zu Tage be— 
hauptet haben wie der Talmud? 

Zweitens. Hat ſich auch nur eine in ganz Deutſchland 
und Frankreich von den zahlloſen Anfeindungen des Talmuds 
ſtichhaltig bewieſen? 

Drittens. Welches göttliche oder menſchliche Recht wird 
im Talmud verletzt? welche heilige Bande der Sittlichkeit wer— 
den gelockert? welche gefährliche Grundſätze für die menſchliche 
Geſellſchaft werden gelehrt? Ans dem Folgenden wird ſich dies 
klar herausſtellen. — Aber nicht nur gegen den Talmud richtet 
H. B. feine giftigen Pfeile, das ganze Judenthum zeiht er 
unmenſchlicher Geſinnungen. Gleich einem Gabot Amon und 
Amalek verdammt er feine ſämmtlichen Glanbensgenoſſen, ohne 
zu bedenken, daß ihm das Schickſal eines Sebah und Zale 
mima heimſuchen kann. — Mit der Emſigkeit eines Maul⸗ 
wurfs durchwühlt er den ganzen Rabbinismus oder vielmehr 
die ganze verroſtete Rüſtkammer der Gegner desſelben, erhaſcht 
manche in einem fo volumindfen Werke leicht aufzufindende 
lächerliche oder anſcheinend nachtheilige, aber thatſächlich für 
die menſchliche Geſellſchaft unſchuldige Stellen, und verdächtigt 
dadurch eine zahlreiche Menſchenklaſſe, indem er dieſelbe in den 
Augen ihrer chriſtlichen Mitbrüder als, ſtaatsgefährlich denuneirt. 
Keinem der erklärteſten Feinde des Talmuds iſt es gelungen, 
durch authentiſche Urkunden nachzuweiſen, daß der Talmud das 
Unrecht gegen Andersgläubige beſchönigt und noch weniger ges 
fattet, im Gegentheil ift derſelbe reich an den humanſten Prin: 
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eipien, an wohlwollenden Geſinnungen, an Geboten jedem Mit: 
menſchen ohne Rückſicht auf das Glaubensbekenntniß in der 
Noth beizuſtehen, ſeine traurige Lage zu lindern und ihn zu 
lieben wie ſich ſelbſt. — Giebt es im Talmud einzelne reli⸗ 
gidfe Gebräuche, die im ſchroffen Mißverhältniß zu unſern Sit: 
ten ſtehen, ſo muß man ſie auf die Zeit ihrer Entſtehung, auf 
die damalige Weltanſchauung, auf die Umſtände, unter denen 
ſie eingeführt worden, zurückführen und erwägen, daß die Be— 
ziehungen der damaligen Juden zu den andersgläubigen Zeit: 
genoſſen, daß die gegeuſeitige Lage ganz anders geſtaltet war 
als die gegenwärtige. Darum ſagten die Altrabbinen in ihren 
rhapſodiſchen Lehrſätzen: „Richte deinen Nächſten nicht, bis du 
dich in feine Lage verſetzt haft.” (Pirke Abot 2, 4.) Uebri⸗ 
gens find längſt die Vorurtheile gegen den Talmud durch die 
competenteſten Sachkenuer ſiegreich bekämpft worden. Dieſel⸗ 
ben haben mit der Fackel der Kritik die Wahrheit beleuchtet, 
daß der Talmud nichts weniger als gefahrbringend iſt, daß 
hingegen die grundloſen Klagen gegen denſelben gefahrvoll 
find, weil er einen integrirenden Theil des Judaismus bildet. — 

Seit Jahrhunderten find in verſchiedenen Epochen Schrif— 
teu aufgetaucht, die den Talmud feindſelig aber erfolglos an⸗ 
griffen, die Lüge und Verleumdung mochten ſich noch ſo breit 
machen, ſie wurden doch zuletzt von der Wahrheit beſiegt. Die 
Verfaſſer derſelben waren entweder gegen ihre ehemaligen Glau⸗ 
bensgeuoſſen von Rache geſtachelt, welche fic dadurch am beſten 
zu ſättigen glaubten, indem ſie Schmach auf den Rabbinismus 
häuften, indem ſie Stellen aus dem Ganzen herausriſſen, welche 
ihres Zuſammenhauges beraubt, den Sinn eutſtellten und Vets 
wirrten, oder es waren chriſtliche Fanatiker wie zur Zeit der 
Judenverfolgungen des 16ten und Iten Jahrhunderts, die ih- 
rer Religion einen Dienſt zu leiſten wähnten, oder endlich eitle 
Menſchen die von Autorſucht gekitzelt, in Ermangelung aller 
Fätlgkeiten im Gebiete des Wiſſens ſich hervorzuthun, nach 
den wohlfeilen Waffen des Spottes griffen, um den Talmud 
lächerlich zu machen. Vom Erhabenen bis zum Lächerlichen 
iſt nur ein Schritt. In welche Kathegorie H. Buchner gehört, 
wollen wir dem Urtheile des Leſers nicht vorgreifen, fo viel 
ſtellt ſich aber aus ſeiner Schrift heraus, daß er die rabbis 
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niſche Gelehrſamkeit wie wir bereits oben erwähnt und es nach⸗ 
folgend durch Belege nachweiſen werden, nur an der Oberfläche 
geſchöpft hat. — 


Herr B. bemerkt in der Vorrede zu ſeiner Schrift Seite 
1.: „Schon der Titel dieſes Werkes ſpricht fic) über den beab— 
ſichtigten Zweck desſelben deutlich und klar aus.“ Dieſe Worte 
führen mich auf folgende Anekdote. Es brachte einſt ein Land: 
mann einen gar fetten und großen Hahn in einem Sack ſeinem 
Freund in der Stadt zum Geſchenk. Unterwegs in der Her⸗ 
berge zog ein Dieb den Hahn aus dem Sack und, damit der 
Diebſtahl nicht erkannt werde, ſteckte er einen Hund hinein. 
Der Landmann, der ſich deſſen nicht verſah, ſetzte ſeinen Weg 
fort und brachte das Geſchenk in das Haus ſeines Freundes. 
Dieſer ſammt ſeiner Frau und ſeinen Hausgenoſſen waren dar— 
über ſehr erfreut. Die Wirthin näherte ſich ſogleich dem Sacke, 
band ihn los, langte mit der Hand hinein und wurde durch 
einen Biß leicht verwundet. Da lachte ſie laut auf und rief, 
wohl it an dem Biß die Größe und Güte des Hahnes zu ers 
kennen. Der Mann, durch ihre Worte getäuſcht, trat an den 
Sack, zog den Inhalt heraus und ſieh! es war ein Hund. — 
So wird oft das Publikum durch das Titelblatt eines Buches 
getäuſcht. — 

Daſelbſt. „Hätte ich hier oder da einen Fehler began: 
gen, ſo rufe ich allen Sachkennern zu: lehrt mich, ich will 
ſchweigen, und was ich nicht weiß, das unterrichtet mich.“ 
Dieſe Worte verrathen den alten Mephiſtopheles, auf welchen 
folgender Satz der Rabbinen anwendbar iſt: „Derjenige, welcher 
Unterricht im hohen Alter genießt, gleicht der Dinte, geſchrieben 
auf radirtes Papier.“ (Abot 4, 25.) — N 

Seite 2. „Schweigen aber werde ich nach dem Grunde 
ſatze des Talmuds: „„Schweigen gleicht einem Geſtändniſſe““ 
als ein ſolches anſehen.“ Hier nimmt H. B. die Halacha nach⸗ 
ahmend, einen polemiſchen Anlauf. Man antworte mir oder 
nicht, ich will mich belehren laſſen, oder ich ſehe das Schwei⸗ 
gen meiner Gegner als Geſtändniß an. Er verſuchte hier das 
erſte Mal den Pilpul (die Disputation), wußte aber die Streit⸗ 
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fragen nicht durchzuführen. Ich will ihm alſo mit Folgenden 
entgegen kommen. An einer Stelle heißt es: „Antworte nicht 
dem Thoren in feiner thöͤrichten Weiſe,“ (Prov. 26, 4.) auf 
einer andern Stelle heißt es: „Antworte dem Thoren nach ſei⸗ 
ner Thorheit“ (Prov. daſelbſt 5.); das erſte bezieht ſich auf 
menſchliche Gegenſtände, das zweite hingegen auf göttliche (Sa- 
bat 30.) Und da alles, was Herr B. in ſeiner Schrift vor⸗ 
trägt, weder auf meuſchliche noch auf göttliche Weisheit baſirt 
iſt, ſo bleibt ſein Vortrag, er mag eine Erwiederung finden 
oder nicht, eine Thorheit. — 

Daſelbſt. „Was die Behauptung betrifft, daß der Tal⸗ 
mud die Bande der heiligen Moral auflöſt, ſo will ich den 
Ausdruck „Moral“ genauer beſtimmen. Ich verſtehe darunter 
eine auf ſchriftmäßiges Glaubensbekenntniß gegründete reine 
Menſchenliebe ohne Unterfchied der Religion und Abſtammung.“ 

H. B. verdächtigt die Moral des Talinud oder vielmehr 
ſpricht ihm dieſelbe ganz ab. Im Gange meiner Beleuchtung 
wird der Talmud ſelbſt ſprechen, woraus deutlich hervorgehen 
wird, daß er der Bewahrer der reiuſten Moral, der ächteſten 
Nächſtenliebe und der höchſten Toleranz iſt. — 


Erſter Abſchnitt. 


Seite 1. „Wenn wir einen gewöhnlichen Juden fragen, 
warum er an allen Werktagen des Morgens beim Gebet Te- 
philin (Gebetriemen) aulegt, ſo wird er ohne ſich zu bedenken 
antworten, dieſer Gebrauch wird von allen Juden als eine bei- 
lige und veligiöfe Ceremonie fireng beobachtet u. ſ. w. — Mid: 
ten wir diefe Frage aber etwas umſtändlicher an einen des 
Talmuds kundigen Juden und verlangen von ihm den Grund 
zu wiſſen: warum man die vier Parſchoth (die vier Bruchſtücke 
aus dem Pentateuch, die den inneren Raum der Tephilin aus— 
füllen) der um deu Kopf gebundeuen Tephilin, auf vier Stücke 
Pergament ſchreibt und in eben ſo viele Abtheilungen legt, die 
vier Parſchoth aber der um die Hand gebundenen Tephilin 
nur auf ein Stück geſchrieben und in eine Abtheilung gelegt 
werden, ſo antwortet er in ſeiner Einfalt u. ſ. w.“ 
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H. B. hätte ſich nicht vermeſſen, eine der heiligſten Cere- 
monien des Judaismus ſo keck in Frage zu ſtellen und ins 
Groteske zu ziehen, wenn er mit den Worten des Maimonides 
vertraut geweſen wäre. Es heißt More Nebuchim Buch 3, 
Seite 52: „Ich habe den Ewigen immer vor Augen.“ (Pſalm 
16, 8.) Das iſt eine Hauptregel der Thora und eine Cardi⸗ 
nal⸗Tugend des Frommen, denn ſobald der Menſch einen 
Allerhöchſten Regenten fih denkt, deffen Majeſtät feinen Hand: 
lungen überall zugegen ift, fo wie es heißt: „wenn fih See 
mand verbürge im Verborgenſten, würde ich ihn nicht ſehen? ift 
der Spruch des Ewigen“ (Jerem. 23, 24), alsdann gelaugt er 
zur Ehrfurcht und Pietät.“ 

Um dieſe Wahrheit in des Menſchen Herzen einzuprägen, 
damit ſie unverbrüchlich bleibe, haben alle Geſetzgeber bei allen 
Nationen Symbole und Merkmale, religiöſe Vorſchriften und 
Gebräuche feſtgeſetzt, die alle dahin zielen, dem Menſchen ſtets 
in Erinnerung zu bringen, daß es einen Gott giebt, einen 
Richter im Himmel, deſſen Auge allgegenwärtig iſt. — 

Die Religion iſt nicht für Engel im Himmel, ſondern für 
Menſchen auf Erden gegeben, für Menſchen, die von der Wiege 
bis zum Grabe Draugſale und Leiden ununterbrochen beglei— 
ten, daher ward auch die Religion ihrer Natur, der Beſchaffen— 
heit ihres Herzens angepaßt. Geſchieht es nun, daß der Menſch 
um minder wichtige Gegenſtände in feiner Erinnerung zu bes 
wahren, verſchiedene Denkzeichen ſich formt und bildet, die ſei— 
nem Innern entſprechen, warum ſoll dies bei jenem erhabenen 
Moment wie die Tephilin ausbleiben, das uns an ein einiges 
Weſen erinnert, an die Vorſehung und Belohnung, die die 
Glückſeligkeit des Menſchen bezwecken? — 

Laſſet uns einmal die Tephilin öffnen, um den Inhalt 
kennen zu lernen: „Höre Israel, der Ewige unſer Gott iſt ein 
einiges ewiges Weſen, du ſollſt den Ewigen deinen Gott lie— 
ben u. f. w. (Deut 6, 4.)“ Ferner: „Werdet ihr alfo meinem 
Gebote gehorchen u. ſ. w.“ (daſelbſt 11, 13.) 

Aehulichen Symbolen begegnen wir bei allen Völkern, fo: 
wohl in den alten als neueren Zeiten. Entkleidet man die 
Religion ihrer äußeren Zeichen, ſo wird ſie zum Skelet. Die 
religiöſen Criterien finden wir, wenn nicht wie bei den Juden 
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an der Stirne und dem Arme, an andern Stellen; Gott vers 
kündet den ſchwachen Augen des Menſchen ſeine Größe durch 
äußere, unſern Sinnen zugängliche Kundgebungen, er will al: 
ſo auch durch äußere Gebräuche, die nur den Indifferenten und 
dem beſchräukten Verſtand des Zweiflers lächerlich erſcheinen, 
verehrt werden. — 

Bei Anlegung der Tephilin ſagt der Inde folgendes Ge: 
bel: „Bei Anlegung der Tephilin denke ich an die Erfüllung 
der Gebote meines Schöpfers, die in den 4 Abtheilungen (Par- 
schoth) nämlich Höre Israel (Deut. 6, 4.) wenn du meinen 
Geboten gehorchen wirft (II, 13.) heilige mir jeden Erſtgebor— 
nen (Exodus 13, 1.) wenn dich der Ewige dein Gott in das 
Land dahin bringen wird (11, 17.) enthalten find, die uns die 
Einheit Gottes lehren daran erinnern, daß wir eingedenk ſeien 
der Wunderthaten Gottes, die er uns erwieſen hat bei dem 
Auszug aus Egypten, daß ſein iſt die Macht im Himmel und 
auf Erden, alles nach ſeinem Willen zu leuken, daß er uns 
befohlen hat das Zeichen auf der Haud anzulegen zum Anden: 
ken an ſeinen ausgeſtreckten Arm, wie es beim Auszug aus 
Egypten heißt (Exod. 6, 6.), und weil dieſe zum Herzen gue 
gewendet iſt, ſo ſollen wir alle Gelüſte und Neigungen unſers 
Herzens dem Gottesdienſte unterwerfen. Auch befahl er uns 
auf die Stirn anzulegen, die dem Sitze des Gehirns gegenüber 
liegt, damit wir auch alle unſere Sinne und Seelenkräfte dem 
Gottesdienſte weihen u. ſ. w.“ Aus dieſer Darſtellung geht 
hervor, daß H. B. ohne den Geiſt des Geſetzes aufzufaſſen 
und ohne Kenntniß der Quellen unwillkührlich dem gemeinen 
Juden die Antwort in den Mund legt (Seite 1) die auf 
Glaube und Vernunft ſich gründet. — 

Ueber die Lage und Ordnung der Parſchoth ergeht ſich 
H. B. in Tiraden, welche mit der Erklärung heiliger Gebräuche 
unvereinbar, und durch den gemeinen lächerlichen Ton, den er 
annimmt, zu abgeſchmackt ſind, um einer Erwiderung würdig 
zu ſein. — 

Wenn volksmäßige Sagen, die ſich in das Dunkel der 
Zeiten verlieren, trotz ihrer Wunder ſich bis auf die ſpäteſten 
Geſchlechter civiliſirter Nationen fortpflanzen und Glauben fin: 
den, warum ſollten religibſe, durch Jahrhunderte ſanctionirte 


Gebräuche, die wie beiſpielsweiſe die Anlegung der Tephilin 
mit ihren Parſchoth, eine tiefe ſymboliſche Bedeutung enthal 
ten, nicht dasſelbe Vorrecht genießen und dem Gedächtniß der 
Frommen gegenwärtig bleiben? H. B. der in der Miffion, 
den Talmud in ſeiner Nichtigkeit darzuſtellen, einen reichen 
Lohn findet, indem er über deuſelben die ſcharfe Lauge ſeines 
Witzes ausgießt, zeigt uns deutlich bei Gelegenheit ſeiner Kri— 
tik des Tephilin, daß das Symbol den Kreis ſeiner Faſſungs⸗ 
kräfte überſchreitet und ſtatt den Talmud, ſtellt er ſich ا‎ in 
feiner Nichtigkeit dar. — ۱ 

Seite 4. „Suchet auch ihr unbefangen die Wahrheit, 
ſo wird die Gnade Gottes euch leiten und von euch abnehmen 
die Hülle der Thorheit, die ſeit ſo ni Generationen eine 
Scheidewand zwiſchen euch und ſeinen heiligen Lehren bildet.“ 

Unter Hülle der Thorheit verſteht H. B. vermuthlich einen 
Nebel, der die Klarheit unſeres Blickes verdüſtert. Wer giebt 
ihm aber das Recht, uns glauben zu machen, daß er ſelbſt hell 
ſieht? Er wähnt, nach den Worten der Cabala, alles zu ſehen 
ohne ſelbſt geſehen zu werden (Roe weene nere), während er 
nichts ſieht, und von Andern blos geſehen wird. Sein Tadel 
der Tephilin zeigt deutlich, daß er ſelbſt von der Blindheit des 
Vorurtheils geſchlagen ift. — 


Zweiter Abſchnitt. 


Seite 13. „Wir wollen unterſuchen, ob der Talmud 
mit den Lehren der Offenbarung und mit der gefunden Wer: 
unuft, die ebenfalls eine göttliche Mittheilung ift, beſtehen kann. 
Es wird erzählt (Numeri 9, 6), daß einige Männer, die durch 
einen Todesfall verunreinigt wurden, ſich vor Moſes und Aa: 
ron geſtellt haben, um von ihnen zu hören, auf welche Weiſe 
es doch möglich ſei, nicht von der Theilnahme an der Dar: 
bringung des Paſſahopfers ausgeſchloſſen zu werden? Die Schrift 
ſagt uns bei dieſer Gelegenheit, daß Moſes ihre Frage Gott 
vorgelegt habe, und daß ſie von ihm entſchieden worden iſt.“ 

„Sollte nun Gott, als er Moſes das Geſetz gab, mündlich 
gelehrt haben, wie man ſich in beſonderen Fällen, die in Be 
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zug auf das Geſetz vorkommen, zu verhalten habe, warum 
wurde für am Paſſahfeſt verunreinigte Perſonen nicht auch 
eine Beſtimmung angegeben? Auch die Frage der Töchter Ze⸗ 
lofchod's (Numeri 27, 1.) wurde uach einem, von Gott beſon⸗ 
ders darüber ertheilten Befehle, entfchieden. — Ferner wird er- 
zählt (Levitic. 10, 16.), daß der große Prophet über Aaron 
und feine beiden Söhne ſehr unwillig war, weil fie das Sühn— 
opfer nicht am heiligen Ort gegeſſen, und beruhigte ſich erſt 
dann, als ihm Aaron ſagte, daß es Gott nicht wohlgefällig 
fein koͤnnte, wenn er in tiefer Trauer über feine Kinder Heili- 
ges gegeſſen hätte. — Sollte nun Mofes, von dem Aaron 
das Geſetz erſt lernte, nicht gewußt haben, daß ein Prieſter am 
Sterbetag ſeines Kindes kein Heiliges effen dürfte?“ — 

Abgeſehen davon, daß H. B. hier nicht von der Nichtig— 
keit des Talmuds, wie fein urſprüngliches Vorhaben war, ſpricht, 
ſondern die Thora ſelbſt, das älteſte und heiligſte Dokument 
der Menſchheit, aufeindet, erwiedere ich: Dieſe drei Fragen 
find ebenſo finn- als grundlos, denn die Thora ift nicht das 
Werk eines Moments, nicht für Engel, ſondern für Menſchen 
gegeben, ſie muß ſich auch dem Faſſungsvermögen des Menſchen 
bequemen. Jedes Gebot erfolgte unter gewiſſen Beziehungen 
auf Ort und Zeit. Das Gebot des erſten Paſſahopfers mit 
allen Einzelheiten wurde in ſeiner Zeit anbefohlen, und da in 
ſpätern Zeiten Fälle vorkamen, wo die Unreinen dieſes Feſt 
nicht feiern konnten, fo mußte für dieſelben ein zweites Paſſah⸗ 
opfer bewilligt werden. So verhielt es ſich auch mit dem Ge— 
bote von dem Autheil der Töchter an dem Nachlaß der Eltern, 
wie auch mit dem Genuß des heiligen Fleiſches au Trauer- 
tagen. — 

Seite 14. „Uebrigens waͤre es auch gar nicht zu erklä— 
ven, warum das mündliche rabbiniſche Geſetz, wenn wirklich 
eins vorhanden wäre, dem ſchriftlichen nicht beigefügt worden 
ift; und dem untreuen Gedächtniß, wo es leicht in Vergeſſen— 
heit gerathen konnte, anvertraut wurde?“ 

Ich muß hier H. B. einen kurzen Unterricht über den Sn: 
halt und Zweck der moſaiſchen und rabbiniſchen Geſetze erthei— 
len. In allen Beſtimmungen der Thora, ſie ſeien entweder 
deutlich erklärt oder in flüchtigen kurzen Umriſſen angedeutet; 
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in allen Geſetzen, die von Moſes mündlich überliefert, wie auch 
in denen die in ſpätern Zeiten von den Aelteſten des Volkes 
zur Zeit des Talmuds oder ſpäter gegeben worden, (es geſchah 
dies durch Disputation, Uebereinkunft und Schlußfolgerung 
aus der Thora,) findet man nirgends ein Gebot für „Dieb: 
ſtahl, Mord und Unzucht“ wie auch kein Verbot gegen 
„Wohlthat, Gaſtfreundſchaft und Krankenpflege.“ — 

Die meiſten Geſetze behielten ihre Geltung bis auf den 
heutigen Tag, andere die nur eine tranſitoriſche Beſtimmung 
hatten, übten keinen nachtheiligen Einfluß, mit dem Erlöſchen 
der Periode für welche ſie beſtimmt waren. Die veralteten, 
für die damalige Zeit geltenden Gebote, ſtatt nachtheilig zu 
wirken, frommen auch jetzt noch dem religiöſen Intereſſe. 
Manche tragen noch das Gepräge uralter Inſtitutionen, ane 
dere wieder wee die Heldenthaten der Vorwelt, 
entreißen ſie dem Zahne der Zeit und 3 ſie in unſerer 
Erinnerung. Solche Erinnerungen, die die Werke der Väter 
den Nachkommen überlieferu, können nur von heilſamer Wire 
kung ſein, ſie kräftigen die Religion, ſtärken den Glauben und 
beleben aufs Neue den heiligen Bund im Volke. — Die ur— 
alten Gebote unterliegen keiner Modifikation. Alle Geſetze und 
Vorſchriften der Enthaltſamkeit, die den Israeliten wie mit ei— 
ner Kette an Hand und Fuß feſſeln, bezwecken ſein zeitliches 
und ewiges Wohl, indem der Monje), jemehr er die irdiſchen 
Gelüſte bekämpft, deſtomehr ſeine Glückſeligkeit begründet, Se— 
gen und Frieden für ſich und ſeine Nebenmenſchen fördert. — 

Erwächft nun aus allen dieſen Geſetzen und Vorſchriften 
dieſer einzige Vortheil für den Menſchen, ſo iſt ſchon ihr gött— 
licher Urſprung nicht zu verkennen und ſie ſtehen als Gottes— 
ſpruch unerſchütterlich fet. Es ijt alſo nicht abzuſehen, wohin 
H. B. eigentlich mit ſeinem ſareaſtiſchen Spott hinaus wollte. 
Zu welchem Ziele könnte es ihn führen, ob die Geſetze und 
die Gebote alle unmittelbar von Gott, von Moſes oder von 
den Rabbinen herrühren oder nicht? Steht es einmal feſt, daß 
die Gebote nichts Schädliches befehlen, wie die Verbote nichts 
Vortheilhaftes verbieten, ſo ſind ſie alle, gleichviel ob ſie von 
einem Eugel oder Meuſchen, von einem Rieſen oder Zwerg 
ausgehen, über allen Tadel erhaben. — 


با — 


Dritter und vierter ۰ 


Seite 24. kommt Herr B. wieder auf die ihm verhaßten 
Tephilin zurück, indem er ſagt: „Ferner waren die Juden zur 
Zeit des Talmuds verpflichtet, die Tephilin den ganzen Tag 
zu tragen, und ſo müßte dies, auch wenn das Gebot darüber 
von jeher exiſtirt hätte, zur Zeit der Propheten und der großen 
Synagoge geweſen ſein. Nun aber erzählt uns die Schrift, 
daß die Schiffer den Propheten Jonas fragten, von welcher 
Nation er fei (Jona 1, S.). Hätten doch die Schiffer die Maz 
tionalität des Jonas an den Tephilin erkennen können und 
nicht nöthig gehabt ihn zu fragen, von welchem Volke er ſei?“ 
Die Abſurdität dieſer Schlußfolgerung liegt auf der Hand. 
Die Urſachen können mannigfach geweſen fein. Jonas ver: 
richtete vielleicht ein Bedürfniß, welches ihn die Tephilin ab⸗ 
zulegen veraulaßte, fo daß er bei dem ſchnellen Abſegelu des 
Schiffes keine Zeit mehr hatte, dieſelben wieder anzulegen. O! 
Leſer, ſei nachſichtig gegen H. B., aber auch zugleich gegen 
mich, daß ich mit einem albernen Raiſonnement desſelben deine 
Geduld mißbrauche. H. B. fragte mit dem Verſtande einer 
fliegenden Heuſchrecke, und ich antwortete ihm mit dem Wiſſen 
eines Knäbleins, welches ſie verfolgt und ſeine Mütze ihr nach— 
wirft, um ſie zu fangen. — 

Seite 25. Es wiederholte Herr B. dieſelbe Frage bei 
Mordechai in Suſan, von dem die Dienerſchaft des Königs 
Ahasveros und Hamans nicht wußten, von welchem Volke er 
ſei. — Seit Eſther in das königliche Haus genommen wor⸗ 
den und Mordechai von der Zeit an das Thor des Königs 
nicht verließ, fo mußte er zu verſchſedenen Zeiten des Tages 
und im Verborgenen die Tephilin anlegen, weil man ihn in 
das königliche Thor mit ſeinen Gebetriemen nicht hereingelaſſen 
hätte. Darum konnte Haman nicht wiſſen, daß er Jude ſei, 
ebenſowenig wie H. B. weiß, was der Jude ift. — Jn få: 
ner Einleitung zum fünften Abſchnitt, S. 30., ergeht ſich Herr 
B. in bitteren Klagen gegen den Talmud, welcher nach ſeinem 
Dafürhalten durch die vielen Ceremonien den Juden von dem 
weltlichen Treiben ablenkt, um ſich ausſchließlich ins beſchauliche 
Leben zu vertiefen. In dieſen Klagen liegt vielmehr ein Bers 


30 


dienſt, welches H. B., wäre er gerecht und von religiöſen Ge: 
fühlen geleitet, anerkennen ſollte. Der Inde wie jeder Andere 
von ſinnlichen Gelüſten verlockt, von unſäglichen Trübſalen 
heimgeſucht, würde der Verzweiflung zum Opfer fallen, wenn 
er nicht in ſich kehrte, wenn er nicht im beſchaulichen Leben 
einen Stützpunkt fäude. Dieſen zeigt ihm der Talmud, ohne 
ihn dadurch der Wiſſenſchaft zu entfremden. Daß der Talmud 
in der That zur Pflege der Wiſſenſchaft auffordert, erhellt ans 
dem Umſtand, daß die Israeliten während des Mittelalters 
nächſt den Arabern am meiſten die Wiſſenſchaft anbaueten. 
Aber hiſtoriſche Thatſachen ſind Herrn B. unbekannt, oder er 
übergeht ſie abſichtlich mit Stillſchweigen, um deſto leichter den 
Talmud in den Schlamm des Lächerlichen herabzuziehen. — 


Sechster Abſchnitt. 


Seite 25 bis 41. Nach der Meinung des H. B. hat 
die Thora nur Hauptarbeiten am Sabath verboten, das heißt 
große und ſchwere Arbeiten, die den Körper beläſtigen, alle Elei- 
nere und leichtere Verrichtungen ſeien erlaubt. Er belehrt uns 
aber nicht, was man unter ſchwerer, was man unter leichter 
Arbeit verſteht. Wir wollen alſo das Verbot der Arbeit am 
Sabath einer nähern Betrachtung unterziehen. — Der Menſch 
iſt zu einem Leben voll Beſchwerden beſtimmt, Schmerzen und 
Leiden preisgegeben, genießt ſein Brod im Schweiße ſeines An— 
geſichts, ringt beſtändig mit den Bedürfniſſen des Moments, 
gönnt ſich ſelten Ruhe, vergißt ſelbſt, daß er Meuſch ſei, 
verſäumt ſeine Pflichten gegen Gott und ſeinen Nächſten, und 
ſinkt oft zum Thier herab. Doch nein! du Ewiger, haſt den 
Menſchen von Aubeginn ausgezeichnet und ihm den Vorzug 
unter den Thieren eingeräumt, Haft dem Israeliten den ſieben⸗ 
ten Tag, den heiligen Sabath als einen Tag der Ruhe und 
Geſchäftsloſigkeit gegeben, an welchem er erkenne, daß diefe 
Ruhe dein Geſchenk iſt, und dadurch deinen Namen heiligt. 
In dieſem Ruhetag liegt etwas Erhebendes für den Menfchen, 
mehr als für alle andere Weſen, an dieſem Tage pflegt der 
Menſch häusliche Ruhe, ſieht ſich umgeben von den Seinigen, 
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die er vielleicht an den 6 Arbeitstagen vermißt hatte, und freret 
ſich ungemein, preiſet aber auch die gebenedeite Allmacht durch 
liebliche Klänge, und läßt ertönen heilige Lieder zu Ehren des 
urewigen Weltherrſchers. Allein der Menſch hätte gewiß am 
Sabath keine ſolche ungeſtörte und ununterbrochene Ruhe in 
feiner Behauſung pflegen können, wenn nicht feine Hände und 
Füße durch das Verbot der Arbeit gleichſam gefeſſelt wären, 
damit er nicht das kleinſte Saamenköruchen zwiſchen den Fin: 
gern zerreibe und nicht einen Schritt über die ihm vorgezeich— 
nete Sabathgreuze (Tchom Schabos) thun und, daß er eudlich 
feine Zunge zügele um nichts Eitles zu ſprechen. Die Ruhe 
der Hand, des Fußes und des Mundes ſind alle drei durch 
den Propheten Jeſaia angedeutet worden in dem Vers: „Wenn 
du den Sabath einen Freudentag neunſt und den den Jehova 
heiligen Tag in Ehren hältſt, ſo in Ehren, daß du deine eige— 
nen Wege nicht geheft, nicht an demſelben thueſt was dir ge: 
fällt, auch nicht leere Worte redeſt, dann wirſt du dich an Je⸗ 
boya vergnügen (Jeſaias 58, 13.) Dieſe Stelle hat H. B. 
bei einer Gelegenheit ſelbſt eitirt (Seite 42.) gleich einem Blin- 
den, der Etwas zeigt, ohne es ſelbſt zu ſehen. Da nun die 
ungeſtörte und friedliche Ruhe nicht nur die Unterlaſſung der 
großen und ſchweren Arbeiten, ſondern die Euthaltung von 
minder wichtigen und leichtern Verrichtungen durchaus bedingt, 
ſo iſt es rathſam ſolchen Ruhetag in ſeiner Wohnung ſtill und 
friedlich zuzubringen, damit man ſich in ſein Inneres verſchließe, 
und nicht ſchaue den blendenden Glanz der Welt. Alsdann 
geht der Menſch in ſich, erkenut Gott feinen Schöpfer, und 
ſeine Lippen preiſen den ganzen Tag Gottes Herrlichkeit. Eine 
ſolche Sabathfeier kann nur die Thora befriedigen. So feiern 
auch die religiöſen Israeliten bei Beobachtung der kleinſten 
und geringſten Befehle den Sabath ſtill und vergnügt, ein jes 
der unter dem Dache ſeines Hauſes, mit dem Leſen heiliger, 
erbauender Schriften beſchäftigt. Selbſt die Hausfrau betet 
emſig aus ihrem Gebetbuch. Auch meidet ein jeder an dieſem 
Tage die, ſinnlichen Vergnügungen gewidmeten Oerter. Heiz 
lige Lieder ſtimmt ein jeder dem Ewigen zu Ehren an. Lob⸗ 
gefünge als: Gelobt fei Gott Tag für Tag, der uns Geil und 
Hülfe verleihet u. ſ. w. (Geſänge am Sabath.) — 
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Seite 41. „Mit den Füßen kann man ſich leicht gegen 
den Sabath verſündigen, indem man Gras im Gehen zertritt.“ 
— Dieſe geſetzliche Beſtimmung ruft eine Disputation unter 
den Talmudiſten hervor (Erevun. S. 100.), aus welcher ſich das 
Reſultat ergiebt, daß das Gehen auf dem Graſe erlaubt, hin— 
gegen das Erſteigen eines Baumes verboten fe. H. B. ver- 
wechſelt in feinem unklaren Verſtändniß des Textes die Dis: 
putation mit dem Geſetze. — 

Daſelbſt. „Auch mit den Händen kann man fich leicht 
gegen den Sabath verſündigen, wenn man Früchte aurührt, 
deren Farbe Spuren auf den Händen zurückläßt.“ H. B. in 
ſeiner bemitleidswerthen Verlegenheit eine Stelle herauszufinden, 
wodurch er den Talmud blosſtellen konnte, oder auch in ſeiner 
tragikomiſchen Wuth gegen die Sabathfeier, die ihn gewiß als 
einen Gegner des Talmuds nicht beläſtigt, glaubt durch obiges 
Citat dem Talmud den Todesſtoß zu geben — parturiunt mon- 
tes mus nascitur. — ۱ 

Seite 43—46. „Man darf am Sabath einer Nichtjüdin 
in der Entbindung nicht beiſtehen, ſelbſt für Belohnung nicht, 
dieſes grauſame das Menſchengefühl empörende Verbot fließt 
aus dem Talmud (Abada Sara 26. 1.). — Abgeſehen davon, 
daß dieſes zur Zeit der religibſen Verfolgungsſucht, bei ander 
ren Sitten, anderen Gewohnheiten, bei der niedrigſten Cultur— 
ſtufe erlaſſene Verbot heutzutage, wo ganz andere Verhältniſſe 
obwalten, kein Anſehen mehr genießt, zeigt H. B. nichts defto- 
weniger, daß er das Allegat in ſeinem Urtexte nicht verſtand 
oder nicht verſtehen wollte. In der oben angeführten Stelle 
heißt es im Texte ganz deutlich (akum) Goötzendiener, ſelbſt 
der Traktat des Talmud, aus dem die Stelle hergeleitet iſt, 
ſagt ſchon in feinem Titel (Abada Sora) „der Götzendienſt,“ 
daß hier blos von der Anbetung und Verehrung der Götzen 
und Bilder abgehandelt wird. — K. B. aber entblödet ſich 
nicht in ſeiner ſyſtematiſchen Oppoſition gegen den Talmud das 
Wort „Akum“ ganz unumwunden mit „Nichtjnde“ zu be: 
zeichnen. Aus dieſer bewußten oder unbewußten Verdrehung 
oder Entſtellung des Wortes, welches jedem mit dem rabbini- 
ſchen Idiome auch nur oberflächlich Vertrauten bekannt iſt, 
ſchmiedet ſich H. B. eine ſcharfe Waffe gegen ſeine Glaubens— 
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genoſſen, um fie in den Augen ihrer chriſtlichen Mitbrüder zu 
verdächtigen, welches jeden Unbefangenen um fo ſchmerzlicher 
verletzt, als H. B. ſelbſt zweifelsohne von dem Ungrunde ſei⸗ 
ner Klage überzeugt iſt, und man bei ihm das Bewußtſein 
vorausſetzen kann, wie dieſes vermeintliche Verbot den natür: 
lichen Gefühlen der von gleicher Liebe für ihre Mitmenſchen 
ohne Unterſchied des Glaubens beſeelten Israeliten widerſtrebt. 
Die oben augeführte Stelle des Talmuds ſteht nicht als Gebot 
dar, welches dem Israeliten befiehlt an die Gebährerin Hand 
zu legen, und ihre Leibesfrucht zu tödten, ſie weiſt blos auf 
das negative Verfahren (scheb al tase) hin, der heidni⸗ 
ſchen Frau zur Entbindung nicht behülflich zu ſein. Es mag 
die Leibesfrucht wie eine Fehlgeburt keine Sonne ſchauen, kei— 
nen Tag begrüßen. Sie mag im Schoße der Erde ſanfte Ruhe 
finden, ſtatt im Mutterſchoße geliebkoſet und erzogen, ſpäter in 
ihren kaum angebrochenen Frühlingsjahren von Vater und 
Mutter ergriffen, dem Holzſtoß zugeführt und dem Moloch ge⸗ 
opfert zu werden, daß die Feuerflamme ihr zartes und pochen 
des Gebein in einem Nu verzehre und in Aſche verwandle. — 
H. B. der über dieſes Verbot eine Empörung des Zartgefühls 
kund giebt, erſcheint Seite 55 ſo grauſam, daß er die Strenge 
der Todesſtrafe rechtfertigt, die nach einem poſitiven Ver⸗ 
fahren (kum wa asei) der moſaiſchen Geſetze den Israeliten 
traf, wenn er auch nur das kleinſte Verbrechen fih zu Shul- 
den kommen ließ, und ſucht den Grund in dem großen Hange 
des damaligen israelitiſchen Volkes zum Götzendienſt, der es 
lange Zeit beherrſchte. — Wollte H. B. dem Talmud Ge- 
rechtigkeit widerfahren laſſen, ſo könnte er denſelben Grund der 
Strenge bei jenem rabbiniſchen Geſetz geltend machen, das fei- 
ner Senſibilität zuwider ift, da er dies nicht gethan, fo hat er 
Ungerechtigkeit, ſchwache Logik oder ſchwaches Gedächtniß an 
den Tag gelegt. — 

Seite 46. „Sind nicht die Vernunft und die Gnade 
Gottes, die den Wahrheit ſuchenden ihren Beiſtand nicht vers 
fagen, die allerwirkſamſten Mittel unſere Nebeumeuſchen von 
Irrthümern abzuführen und auf den Weg der Wahrheit zu 
leiten? Werden wir nicht den Heiden der das Glück nicht hatte 
im Lichte der Offenbarung die Welt zu betreten, weit leichter 
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durch Sanftmuch und Güte für die wahre Religion gewin— 
nen?“ 

Seite 47. „Von der Pflicht einen Heiden zu belehren, 
und durch Zurechtweiſung und freundliche Ermahnungen zu 
beſſern, finden wir weder im Talmud noch in irgend einem 
rabbiniſchen Werke etwas, überall wird Härte gegen „Nicht— 
juden“ erlaubt und in gewiſſen Fällen ſogar zur Pflicht ge— 
macht.“ — H. B. beginnt mit dem Heiden und endigt mit 
dem „Nichtjuden.“ Er geräth daher in ein Wirrſal von Got— 
teslehre und Menſchenlehre, ohne den weſentlichen Un— 
terſchied aufzufaſſen. Was die Gotteslehre betrifft, ſo giebt 
es weder im Talmud noch in den andern cabaliſtiſchen Bücheru 
irgend ein Gebot, einen Ungläubigen oder Audersglaubenden 
zur jüdiſchen Religion zu bekehren. Im Gegentheil es heißt 
ausdrücklich: „wenn ein Renegat kommt und ſich bekehren laſ— 
fen will, fo fragt man ihn, was bewegt dich dazu, daß du dich 
bekehren laſſen willſt? (Trak. Jevamus 47, 1%), damit man evs 
fahre wie er denkt, und ob ihn Ueberzengung oder Schwärme— 
rei zu dieſem Schritte führe. Dieſe Frage ergiebt fih von ſelbſt 
vermöge der einfachen Regel der geſunden Vernunft. Denn 
iſt der zu bekehrende ein tugendhafter und frommer Mann, 
führt er einen redlichen Lebenswandel in dem von feinen ۶ 
tern überkommenen Glauben, warum foll er deuſelben mit et: 
nem andern wenn auch beſſeren vertauſchen? Mit der Verleug— 
nung ſeines Glaubens könnte er auch die mit demſelben gleich— 
zeitig aufgenommenen Tugenden verleugnen. Iſt er hingegen 
ein boshafter und ruchloſer Mann, ſo wird die Religion, in 
die er eingeweihet werden ſoll, dadurch ebenſowenig verherrlicht, 
als er durch den Uebergang gebeſſert werden. Er wird wie 
zuvor in ſeinem Frevel beharren, die Weihe wird ihn nicht 
reinigen. Kann ein Mohr ſeine Haut wandeln und ein Par— 
der feine Flecken, fo könnt ihr Gutes thun, Eingeübte in der 
Bosheit (Jeremia 13, 23.) — Was aber die Menſchen— 
lehre, d. h. die gegenſeitigen Rechte und Pflichten der menſch— 
lichen Geſellſchaft betrifft, fo überſtrömt der Talmud faſt in je: 
dem Traktate von Vorſchriften und Geſetzen, welche die reinſte 
Menſchenliebe, Barmherzigkeit, Sanftmuth und Güte athmen. 
Nächſteuliebe, Schonung und Milde empfiehlt der Talmud für 
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alle Menſchen, ſelbſt für einen Götzendiener, ſobald derſelbe durch 
ſeine Sitten die Exiſtenz der menſchlichen Geſellſchaft nicht ge— 
fährdet. Und wer an ein einziges Weſen glaubt, theilt ۶ 
derlich alle Gerechtſame und Anſprüche Iſraels, genießt das 
Recht, ſich von und durch Israel zu ernähren, ſein perſönliches 
Intereſſe zu fördern und ſeinen Wohnort unter Israel gleich 
einem Eingeborenen aufzuſchlagen. (Maim. halachot abadim 10. 
Abſchn., Molochim 6. Abſchu., Mechuro 18. Abſchn., Nechulot 
6. Abſchn.) — Der Talmind empfiehlt Mitleid und Sanft- 
muth nicht nur gegen Menſchen, ſondern anch gegen die Be: 
wohner der Luft, wie es heißt: „Das Quälen der Thiere iſt 
nach dem Geſetz verboten (Baba Mezia S 32.) Man ſoll 
eher daran denken dem Thiere die Nahrung zu reichen als ſich 
ſelbſt (Gitun S. 62.), und zwar aus dem Grunde, weil es in 
der Schrift heißt: „Er erbarmt fich feiner Werke alle“ (Pſalm 
145, 9.) Dieſe humanen Grundſätze des Talmuds können 
nicht umhin, mit dem Hinblick auf die Zeit der Geiſtesfinſter— 
niß, in welcher derſelbe verfaßt worden, auch den Nichtjuden 
mit Ehrfurcht und Bewunderung für ihn zu erfüllen. Solchen 
edlen und ſanften Gefinnungen begegnen wir überall im Tal- 
mud. Schwer dürfte es fallen ſie alle anzuführen, der Raum 
meines Werkchens kann fie unmöglich faſſen. Ich behalte mir 
aber am Schluſſe dieſes zwei Citate vor zur noch beffen Be- 
gründung meiner Behauptung von der Denkweiſe des Talmuds 
über die Nachſtenliebe. Sie find ein würdiges Denkmal der 
reinſten Humanität des Rabbinismus und zugleich der ſprechendſte 
Beweis von der Grundloſigkeit der Buchner'ſchen Darſtellung 
des Talmuds. — 

O Leſer! wenn auch H. B. ſo vorlaut iſt, wenn er die 
Poſaune ergreift mit Citaten aus dem Talmud, die den Zart— 
finn jedes Michtjuden wie Schwerdtſtreiche verletzen, die aber 
nicht, wie H. B. ſagt, gegen Nichtjuden, ſondern gegen Hei— 
den, und auch nicht gegen dieſe insgeſammt, ſondern gegen ein— 
zelne Individuen gerichtet ſind, und zwar gegen ſolche, die 
reißenden Thieren gleich der menſchlichen Geſellſchaft Augſt und 
Schrecken einflößenz fo glaubet nicht, daß hinter dieſem Trom⸗ 
peter ein Heer fürchterlicher Tendenzen und gefährlicher Grund— 
fase des Talmuds einherzieht, die etwa alle Nichtjuden mit der 
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Schärfe des Schwerdtes zu vertilgen drohen. Nein! glaubt es 
nicht. Einſam zieht H. B. als Trompeter einher, ohne Ge— 
folge, ohne Armee, Hinter ihm friedliche Stille, heilige Ruhe, 
Milde und Sanftmuth. — Es gab im Alterthum ein freies 
Land, das kein Militair unterhielt, und ſo oft es zum Kampf 
herausgefordert wurde, legten alle Einwohner des Landes 
Schwerdter an, waffneten ſich mit Dolch und Bogen, um ih— 
rem Feind entgegen zu ziehen. Ein jeder aber konnte nach Br: 
lieben ſeinen Poſten wählen, er konnte ſein: Fußgeher, Reiter, 
Fähndrich, Trommler oder Trompeter. Als ihnen einſt Krieg 
erklärt worden, beriefen die Vorſteher des Landes alle Einwoh— 
ner, um ſie zum Feldzug zu ordnen. Als der Erſte der Sitte 
gemäß gefragt wurde, welchen Poſten er wähle, äußerte er den 
Wunſch Trompeter zu ſein, und er wurde gleich als ein ſolcher 
in's Militärregiſter eingetragen. Der Zweite wurde gefragt 
und wünſchte dasſelbe, es mußte ihm aljo auch zugeſtanden 
werden, und ſo ging es mit dem Dritten und Vierten bis zum 
Letzten der Bürger. Was zu machen? Sie mußten dergeſtalt 
zu Felde ziehen. Als der Feind dieſe Menge Trompeter wahr⸗ 
nahm, hatte er Augſt im erſten Augenblick, denn er ſchloß auf 
eine unzählige Meuge Krieger, die da erſt folgen. Nachdem 
er ſich aber etwas beſonnen, bemerkte er, daß es einzig und 
allein Trompeter wären, ohne einen Krieger in ihrer Mitte 
oder hinter ſich zu haben. — Dieſe Bewandniß hat es auch 
mit H. B., er erſcheint einzig und allein als Trompeter, Hins 
ter ihm ift kein Schild, kein Spieß ſichtbar unter den ۰ 
den Israels. — 

Seite 48. H. B. bekrittelt das Verbot, welches dem in: 
nerhalb feiner Wohnung ſich befindenden Söracliten verbietet, 
am Sabath dem draußen ſtehenden Armen etwas darzureichen 
(Sabat. I.), wiewohl Almoſen das zeitliche und künftige Glück 
verbürgt. — Der Grund dieſes Verbots liegt darin, daß ſich 
der Arme nicht gewöhne in den Straßen herumzutreiben und 
an den Thüren zu betteln. Er ſoll nach Verlauf der ſechs 
Arbeitstage den Ruhetag, wenn auch in ſeiner niedrigen Hütte 
von Frau und Kindern umgeben, zubringen. Für ſeine Nah— 
rung haben die Aelteſten Israels ſchon geſorgt, indem ſie es 
den Israeliten zur Pflicht machten dem Armen zu helfen, daß 
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er am Ruhetag keinen Mangel leidend, Ruhe und Behaglich— 
keit genieße. Der Talmud ift reich an den auf Wohlthätigkeit 
Bezug habenden Vorſchriften. Auch Nehemia in feinem Buche 
(8, 10.) jagt: „Eſſet fettes und trinket würziges und fedet dem 
Gaben, dem Nichts bereitet worden, denn dieſer Tag iſt heilig 
unſerm Herrn.“ Es heißt alſo, man ſoll dem Armen die Ga: 
ben zuſenden, damit er in den Straßen Niemandem zur Laſt 
falle und von Thür zu Thür ein Stückchen Brod ſich erbettle. 
Solche Verordnungen herrſchten unter Israel an allen Orten 
und zu allen Zeiten. — 

Daſelbſt. „Noch ein grauſames Verbot des Talmuds 
das dem Zahnſchmerz-Leidenden nicht erlaubt an dieſem Tag 
am Sabath, den Mund mit Eſſig auszuſpühlen (Maim. Sabat 
21, 24.) Solche Abhärtung gegen ſich ſelbſt unterdrückt jede 
edle Regung für das Leiden Anderer.“ 

Ein abermaliger Beweis der gröbſten Uuwiſſenheit des 
H. B. Nach den Geſetzen des Talmuds iff der Gebrauch der 
Heilmittel, die die Heil- oder Naturkunde uns darreichen, am 
Sabath erlaubt, andere aber, die aus dem Aberglanben Hervor- 
gehen, verboten; weil es an dieſem heiligen Ruhetag, der den 
religidſen Uebungen gewidmet iſt, dem Geiſt der Religion zu⸗ 
wider fein müſſe, in Krankheitsfällen Quackſalbereien von alten 
Zauberinnen anzuwenden, als halbgeräucherte Haare, aufglim— 
mende Kohlen, angebranute Nagel ꝛc. Dieſen angeblich bez 
währten und wirkſamen Heilmitteln reihet ſich auch das von 
H. B. oben Angeführte an. So heißt es in den Sprüchen 
Salomons (10, 26.) „Wie Eſſig für die Zähne und wie Rauch 
für die Augen, ſo der Träge in ſeiner Miſſion.“ — 

Auch ſagen die Talmudiſten, daß zauberhafte Heilmittel 
ſelbſt am Wochentag verboten find wegen der Sitten der ۶ 
riter (Sab. 67.) Was aber die durch die Natur oder die Kunſt 
erzeugten Arzeneimittel betrifft, welche außer dem Kreiſe des 
Wiſſens des H. B. liegen, möge derſelbe aus folgenden talmu⸗ 
diſchen Stellen entnehmen. „Wer Schmerzen empfindet, dem 
kann man am Sabath Kräuter geben“ (Juma 84, 1.) „Man 
kaun am Sabath für einen Kranken alles warm machen, was 
er zum Trinken oder Eſſen nöthig hat, auch muß dieſes nicht 
gerade durch einen Gützendiener geſchehen, es ift vielmehr dem 
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verpflichtet, am Sabath einem Gefährdeten das Leben zu ret- 
ten, und wer hierin fleißig zu Werke geht, iſt lobenswerth. 
Man darf hierzu keine Erlaubniß der Synode einzuholen.“ 
(Daſelbſt 72.) „Wodurch iſt zu beweiſen, daß die Rettung ei— 
ner Seele die Sabathfeier verdrängt? weil es heißt: beobachtet 
meine Geſetze und Rechte, damit der Menſch, der ſie ausübt, 
dadurch lebe, (Leviticus 18, 5.) damit du lebeſt aber nicht fter- 
beſt“ (daſelbſt.) Nicht nur, daß man einer Gefahr wegen den 
Sabath entweihen kann, es beſteht überhaupt kein Verbot, das 
keine Rettung in Krankheitsfällen geſtatte. Sogar diejenigen, 
die die Kranken pflegen, find aller religiöfen Uebungen überho⸗ 
ben, wie es der Talmud lehrt: „Die Kranken und ihre Wäch— 
ter find frei vom Laubhüttenfeſt (Suka 25, 1.) Alle die Kranke 
pflegen ſind frei vom Schma, vom Beten, von Tephilin und 
von allen in der Thora verordneten Geboten, denn derjenige, 
der eine veligiöfe Pflicht erfüllt, ift zur ſelben Zeit von einer 
anderen befreit. (daſelbſt 26.) — 
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Seite 52. „Der Pfalmift ſagt: Nimm die Decke von 
meinen Augen, daß ich das Wunderbare in deinen Geſetzen 
ſchaue (Pſalm 119, 18.) Man könnte nun fragen: Wenn 
die Thora klar und deutlich iſt, wozu hatte David nöthig zu 
Gott zu beten, ihm die Decke von den Augen wegzunehmen? 
Um dieſe Frage zu beantworten, will ich die Thora ihrem Su: 
halt nach in a. Geſchichte b. Lehren oder ewige Wahrheiten 
als die Lehre von der Einheit Gottes, c. Geſetze und d. Weis⸗ 
ſagungen eintheilen. Alle dieſe Theile belegt die heilige Schrift 
mit dem Namen Thora, welcher „Lehre“ bedeutet, weil ein 
offenes, durch die Decke des Irrthums und der Leidenſchaft 
nicht verſchloſſenes Auge in allen vier erhabene und wunderbare 
Lehren erblickt.“ — 

Wer iſt der Mann, deſſen Auge offen, von der Decke des 
Irrthums und der Leidenſchaft nicht verſchloſſen, dieſe wunder⸗ 
baren und erhabenen Lehren ſieht? „ch ſelbſt bin es,“ ſagt 
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H. B., deutet mit dem Finger auf ſich und iſt fo gütig, diefe 
Lehren ferner vorzutragen und auseinander zu ſetzen. 

Seite 53. „!) Geſchichte, enthalten in der Schöpfung 
von Himmel und Erde, welche lehrt, daß alles von Gott ge— 
ſchaffen iſt. 2) Die Lehre von der Einheit und Selbſtſtändig— 
keit Gottes. Der Anbeter eines einzigen Gottes vereinigt alle 
ſeine Herzensneigungen zur Ehre und Verherrlichung des al— 
lerhöchſten und allervollkommenſten Wefens. 3) Geſetze. Selbſt 
die ſcheinbar geringfügigen Geſetze dienen zur Erreichung des 
großen Zweckes, zur Erhaltung der wahren Gotteserkenntniß.“ 

Dies find nun die fo gewichtigen und gehaltreichen Ex: 
klärungen, mit denen H. B. die Welt beglückt. Der Talmud 
fügt: „Der fünfjährige ift reif zum Leſen der heiligen Schrift“ 
(Abot 5, 21.) Die auf den Grund dieſer Vorſchrift unterrich— 
teten und erzogenen jüdiſchen Knaben kennen ſchon die auge— 
führten Lehrſätze, während H. B. in dem n befangen iſt, 
einem gereiften Publikum gegenüber, neue Entdeckungen zu 
machen. Da nun ſeine Erklärung sub. I. 2. 3. jedem Ele⸗ 
mentarſchüler bekaunt iſt, beſchränke ich mich alſo nur auf eine 
Beleuchtung des Aten Theils, nämlich die Weisſagung, von 
welcher er ſagt: Seite 57. „Nun ſchreiten wir zu dem letzten 
Theil, zu den Weisſagungen. Dieſer Theil verdient den Namen 
wunderbar. Wer erſtaunt nicht, in den Schriften Moſes eine 
deutliche, gewiſſe und richtige Vorherverkündigung zufälliger 
künftiger Ereigniſſe zu finden? Das Wohl und Wehe Isra— 
ld, Segen und Fluch ſtehen mit der Beobachtung und Ver: 
nachläſſigung der göttlichen Lehre in innigſter Beziehung, diez 
ſes bewährt fich ſowohl in der bibliſchen als in der ſpätern 
Geſchichte der Juden.“ — 

Die bibliſchen Vorherſagungen ſtromen aus der Quelle 
wahrer Weisheit, ſind einem jeden Vernünftigen einleuchtend. 
So oft die Menſchen ihren Glauben, ihr feſtes Zutrauen auf 
Gott ſetzen, tugendhaft und gerecht wandeln, dann ergeht es 
ihnen gut, ſie ſind frei von jedem Weh und Schmerz, von je— 
der Plage und Krankheit, genießen ſanft der Ruhe unter fried— 
lichem Dach, Freundſchaft und Liebe feſſeln ihre Herzen und 
ſie freuen ſich ungeſtört ihres Wohlſtandes. Verläßt aber ein 
Volk den Pfad der Tugend, indem ein jeder feinen böſen Ein 
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gebungen folgt, ſeine ſündhaften Gelüſte zu befriedigen ſucht, 
dann wird es von Seuche, Hungersnoth, Peſt und anderen 
ſchweren Plagen heimgeſucht, Zwiſt, Haß, Verfolgungsſucht 
find an der Tagesordnung, die Menſchen trennen fih in feinde 
licher Stimmung, verüben Gewaltthätigkeiten gegen einander, 
entwürdigen ihr menſchliches Anſehen und der fruchtbare Bo— 
den läßt nicht die Saat zu goldnen Crndten reifen. Solche 
Vorherverkündigungen, die auf reiner Weisheit und praktiſchem 
Wiſſen beruhen, können nur der beſchränkte Verſtand, das ver- 
ſchloſſene Auge in Prophezeihung hüllen. Nach den Talmu⸗ 
diſten iſt ein Weiſer beſſer als ein Prophet (Baba batra Seite 
12.) 

H. B. hingegen findet es rathſamer, die Worte der Weis: 
heit mit denen der Prophezeihung zu verwechſeln, wodurch er 
Moſes Autorität zu ſchwächen ſucht. Dies geſchieht, weil er 
gleich der urtheilsloſen Maſſe die Weisheit für ein gar ſeltenes 
Phäuomen hält, Prophezeihungen und Wunder aber für ۶ 
tägliche Erſcheinungen anſieht. Indeß kann ich nicht umhin, 
eine Frage in dieſer Beziehung an ihn zu richten. Wenn er 
einmal Prophezeihungen fo hoch anſchlägt, fie fo mühſam auf: 
ſucht, warum haſcht er blos nach ſchlechten Prophezeihungen, 
übergeht mit Stillſchweigen die guten? Sprach doch der Ewige 
durch Mofes: „Allein auch alsdann wenn fie fih ſchon im Lande 
ihrer Feinde aufhalten, werde ich ſie deswegen nicht verwerfen, 
auch ihrer nicht überdrüßig werden, ſie aufzureiben, meinen 
Bund mit ihnen völlig aufzuheben, denn ich bleibe der Ewige 
ihr Gott.“ (Leviticus 26, 44.) 

Dieſe Worte waren in der früheſten Vorzeit mit eiſernem 
Griffel auf den Tafeln der Geſchichte Israels eingegraben, ſie 
erhielten fich in unauslöſchlichen Zügen bis zu den ſpäteſten 
Generationen, fie tragen den Stempel der wahren Prophezei— 
hung an ſich auf ewig dem Gedächtniß eingeprägt, nur H. B. 
war es vorbehalten dieſelben unbeachtet zu laſſen. — Nachdem 
wir nun die Erklärungen des H. B. wie wir uns ſchmeicheln 
auf ihr Nichts zurückgeführt haben, ſo liegt es uns ob, den 
wahren Sinn dieſer Worte „Nimm die Decke von meinen Au— 
gen, daß ich das Wunderbare in deinen Geſetzen ſchaue,“ nä- 
her zu beleuchten. — Die Weisheit und die Sinnlichkeit ſind 
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zwei Gegenfige, Die Weisheit betrachtet allen zeitlichen Ges 
nuß als vergänglich und nichtig. Die Sinnlichkeit hingegen 
hält ihn für den einzigen Zweck des menſchlichen Lebens, ſie 
meiden einander und vereinen ſich niemals. Jemehr der Meunſch 
die Sinnlichkeit bekämpft, feine Neigungen und Gelüſte bezaͤhmt, 
deſto fähiger wird er, das Erhabene zu erkennen und in die 
Tiefe geheimnißvoller Dinge zu dringen; wird aber fein Ange 
von geiſtiger Finſterniß umdüſtert, vermag es nicht mehr Oro: 
ßes und Wunderbares im hellen Lichte zu ſchauen, es erſcheint 
ihm Alles dunkel, trübe, von Schatten umflort. — 

Alle Vorſchriften der Enthaltſamkeft, die den Menſchen 
vor ſitten verderblicher Pracht und Ueppigkeit bewahren, führen 
ihn zu den Pforten der erhabenen und reinen Weisheit. Dem 
Menſchen, der dieſelben erreicht, fällt die Decke von den Augen 
und er gelangt zu wunderbaren und geheimnißvollen Auſchauun⸗ 
gen. So lautet auch das Gebet des Pſalmiſten: „Thue deiz 
nem Diener wohl! daß ich lebe und halte deine Worte,“ (Pſalm 
119, 17.), das find die Gebote und Verbote, die von den Ei: 
telkeiten der Welt und ihren verführeriſchen Lockungen zurück— 
halten, und flehete er zugleich, daß ihm die davon erwachſende 
Wohlthat zu Theil werde: „Oeffne meine Augen mir, daß ich 
die Wunder deiner Lehre ſchaue.“ Dieſe Worte umfaſſen die 
alle menſchliche Weisheit überragende Erkenntniß Gottes. — 

In der wiitläufigen und behelligenden Erklärung der 4 
Theile der Thora äußert ſich H. B. folgendermaßen. 

Seite 55. „Was die meſaiſchen Geſetze betrifft, fo fpei- 
neu uns die Strafen auf manche Verbrechen, die nach unſeren 
Begriffen und Umſtänden nur klein find, zu ſtreng zu ſein. 
Dieſe Strenge hat aber ihren Grund in der Hartnäckigkeit des 
damaligen israclitiſchen Volkes.“ — 

In den von Moſes (Deutr. 8, 5.) ausgeſprochenen Wor⸗ 
ten „damit du in deinem Herzen erfenneft, daß der Ewige dich 
züchtigt, wie ein Vater feinen Sohn züchtigt,“ ſehen wir die 
Strafe dem nachſichtsvollen Erbarmen eines Vaters gegen fei- 
nen Sohn gleichgeſtellt. Selbſt die Todesſtrafe, welche zu mo- 
ſaiſchen Zeiten auf ein großes oder ſcheinbar kleines Verbrechen 
ſtand, kam nicht ſogleich zur Anwendung. Man beeilte fich 
nicht das Urtheil an dem Verbrecher zu vollziehen, ebenſo wie 
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der auf feinen Sohn zürnende Vater die Ruthe ergreift und 
ſpricht: „ich ſchlage dich todt,“ ihn aber doch nicht erſchlägt. 
Der weiſe Geſetzgeber verkündete mit mächtiger Stimme feiz 
nem Volke die Todesſtrafe, damit es höre, ſich fürchte und ſich 
nicht ſchwer verſündige, das Leben aber gegen etwaige Todes: 
urtheile in Schutz zu nehmen, uuterließ er nicht durch gewiſſe 
Beſtimmungen mündlich anzudeuten und lenkte darauf die Auf: 
merkſamkeit der Richter. Seinen Worten „die Gemeinde ſoll 
ihn richten“ Numeri 35, 24.), fügte er hinzu „die Gemeinde 
ſoll ihn retten“ (daſelbſt 25.) Durch dieſe letzten Worte hat 
er die erſteren klarer entwickelt. Demzufolge mußten, ſo oft 
ein Mörder vor Gericht ſtand, Defenſoren ihn vertheidigen, die 
alle mögliche Mittel erſchöpften, den Ineulpaten der Kapital 
ſtrafe zu entreißen. Derartige einzelne Vorſchriften hatte Mo- 
ſes den damaligen Richtern mündlich überliefert, welche ſie ih— 
ren Nachkommen wieder überautworteten. Auf diefe Tradition 
gründete ſpäter der Talmud die vielen, auf die Hinrichtung eis 
nes Verbrechers bezüglichen, Halachot, welche Nachſicht und 
Barmherzigkeit athmen. Es ſcheint, als haben die Talmudi— 
ſten die Todesſtrafe ganz abſchaffen wollen. Folgende Citate 
ſind genügend für die Feſtſtellung der Thatſache, daß die Tal⸗ 
mudiſten, ſtatt dem Geſetze freien Lanf zu laffen, es vorzogen 
den Verbrecher zu begnadigen. — 

„Die Zahl der Richter darf nicht weniger ſein als 23. 
(Sanhedrun 32, 1.) Zuweilen ſtieg auch die Zahl bis 71. (da⸗ 
ſelbſt 40, 1.)“ Mau fängt an mit der Vertheidigung des 
Verbrecher. Nach dem Spruch des Einzigen darf man nicht 
verurtheilen. Selbſt nach Beendigung des Gerichts kann zum 
Vortheil des peinlichen Prozeſſes derſelbe auf's neue beginnen. 
Der Richter, obgleich er fon einmal das Verdammungsur⸗ 
theil geſprochen, kann ein milderndes eintreten laſſen, hingegen 
kann derjenige Richter, der den Verbrecher freigeſprochen, ſei— 
nen Spruch nicht mehr zurücknehmen (daſelbſt 32.) Wenn 
das „unſchuldig“ über den Angeklagten geſprochen, beeile man 
ſich, ihn gleich an demſelben Tag auf freien Fuß zu ſetzen, 
wird er aber als ſchuldig erklärt, fo veriage man die Sitzung. 
(daſelbſt 40.) Auch was das Verhör der Zeugen in Halsge— 
richtsſachen betrifft, wurden Regeln feſtgeſtellt, aus welchen der 
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Geiſt der Rettung und Befreiung hervorleuchtet. Mau mußte 
den Zeugen mit Strenge drohen, damit fie die Wahrheit be- 
kannten, ihre Ausſagen mußten ſiebenfach geprüft werden, und 
je aufmerkſamer der Richter die Zeugen vernahm, deſto lobeus— 
werther war er (daſelbſt 40.) Die Vollſtreckung des Todesur⸗ 
theils fand auf folgende Art ſtatt: Man führte den Deliquen— 
ten aus dem Gerichtsſaale zum Richtplatz, einer blieb am Ein— 
gange des Gerichtshofes mit einer Fahue in der Hand zurück, 
ein anderer hielt in einiger Entfernung von ihm zu Pferde, 
ſo daß er jenen ſehen konnte, und ſobald Jemand erklärte, er 
wife einen Umſtand, der die Rettung des Deliqnenten zur 
Folge haben konnte, führte man denſelben gleich zurück. Das 
konnte 4 bis 5 Mal geſchehen. Es wurde ſelbſt vor ihm her 
ausgerufen: „Wer etwas zur Rettung dieſes Menſchen zu of— 
feubaren im Staude fei, komme und mache es kund.“ (daſelbſt 
42.) Alles dies geſchah in der Abſicht, den Akt der Hinrich- 
tung zu erſchweren, und das Todesurtheil möglicher Weiſe 
ganz aufzuheben. Selbſt da, wo die Richter überzeugt waren, 
daß der Verbrecher ſein Leben verwirkt habe, durften ſie ihrer 
Ueberzeugung nicht folgen, ſondern mußten, ſo das Geſetz ihn 
nur befreit und für unſchuldig erklärt, ſich zurückziehen und 
des Todesurtheils ſich enthalten. Es ſoll die Sache Gott dem 
höchſten Richter überlaſſen werden, der den Sünder wohl nicht 
unbeſtraft laſſen wird, wie es heißt: „Bringe den nicht um der 
ein mal als unſchuldig und gerecht beſtanden, denn ich werde 
ſchon den Ungerechten nicht losſprechen (Exodus 23, 7.) Der 
Talmud lehrt: das Gericht (Sanhedrin), welches eine Perſon 
einmal in 70 Jahren umbringt, wird Mörder genannt (Ma- 
kot 7.) Daraus iſt zu entnehmen, daß trotz aller Strenge der 
moſaiſchen Geſetze, zur Zeit der Richter ſelten ein Menſch auf 
dein heiligen Boden hingerichtet wurde. Es iſt zu erſtaunen, 
in den tiefem Hintergrund der finſtern Zeiten ein Werk wie 
der Talmud, anzutreffen, deſſen Spalten von Mitleid und 
Schonung in Halsgerichtsſachen überſtrömen. — In der Coz 
mentirung der moſaiſchen Lehre: „Wer feinen Nebenmenſchen 
verletzt, dem gebührt wie er gethan hat, Bruch für Bruch, 
Auge für Auge, Zahn für Zahn, wie er einen verletzt hat, ſo 
ſollte ihm wieder geſchehen“ (Levit. 24, 19.), haben die Tal: 
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mudiſten in der Halaha das Princip aufgeſtellt, daß man nur 
zum Schadenerſatz Gus talionis) für den Bruch, das Auge und 
den Zahn verbunden ift (Baba kama 83, 84.) — ) 

Dieſe humanen geſetzlichen Beſtimmungen des Talmuds 
entkräften die Haß athmenden Erklärungen des H. B. Es 
dürfte auch nicht einen Schein des Grundes für feine Behaup— 
tung geben, daß die Talmudiſten aus eigenem Antriebe die 
Strenge der moſaiſchen Geſetze gemildert haben, weil dies ſei— 
ner Aeußerung widerſpräche: „Der Talmud fei voller Gran: 
ſamkeit und nichts Mitleidiges in ihm“ (Abſchn. 6, Seite 47.) 
Auch kann er keine mündliche Uleberlieferung vorausſetzen, weil 
nach ſeinen Worten: „es giebt keine rabbiniſche Tradition“ 
(Abſchn. 2, Seite 14.), dieſelbe unzuläſſig iſt. Si tacuisses, phi- 
losophus mansisses, rufen wir ihm zu mit dem Hinweis auf 
Salomons Spruch: „Auch ein Narr, der ſchweigt, gilt für 
klug“ (Proverb. 17, 28.) — 

Seite 58. „Schon beinahe zweitauſend Jahre fließt aus 
dem Munde der wohlberedten und frommen Prediger eine reine 
Moral, gegründet auf eine geſunde Auslegung der heiligen 
Schrift.“ — 

Die mangelhafte Darſtellung des H. B. läßt uns oft und 
beſonders hier im Dunkel, ſowohl in Beziehung auf den Zeit: 
abſchnitt, ſo wie auch auf die Prediger, welchen er die geſunde 
Auslegung der heiligen Schrift vindieirt. Findet er einen eng— 
liſchen Lohn in gewiſſen Predigten, warum macht er dieſelben 
uns nicht namhaft? damit ſie nicht nur ihn, ſondern das ganze 
menſchliche Geſchlecht beſeeligen. — 


) Ich (der Perfaſſer des Hebraͤiſchen) wurde einſt von einem Afterge— 
lehrten gefragt, warum der Talmud die Baht der Strafſchlaͤge (Malkus), 
die nach der Thora vierzig ſein ſollen (Deutr. 25.), auf vierzig weniger 
eins reducirt? Worauf ich ihm erwiderte: An gewiſſen feſtlichen Tagen, die 
die treuen Unterthanen zur Ehre ihrer Herrſcher feiern, wird als Zeichen 
der Freude eine Salve von hundert und einem Schuß abgefeuert. Dieſer 
letztere Schuß iſt nur ein neuer Beweis der noch vielen im Herzen der freuen 
Unterthanen aufbewahrten Freuden. Wenn nun bei der Züchtigung des 
Schuldigen ein Strafſchlag von der beſtimmten Zahl „vierzig“ abgenom⸗ 
men wird, ſo zeigt das nur die Barmherzigkeit und das Mitleid, die im 
Herzen des Richters zuruͤckgeblieben find, — 
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Daſelbſt. „Alle Winkelſchulen wimmeln von Bibeln 
voll rabbiniſcher Erklärungen, Mißgeburten des Talmuds. Die⸗ 
ſes Unweſen, dieſe Verkehrtheit, dieſe ſchändlichen Irrthümer, 
werden dem jugendlichen Gemüth eingeprägt und gehen von 
der Jugend ins Mannesalter über.“ — Dieſe leicht hinge: 
worfene Behauptung des H. B., welche er durch keine Belege 
begründet, würde eine Erwiderung überflüſſig machen, wenn 
ſie nicht wegen des kecken Tones, mit dem ſie ausgeſprochen 
ift, ſich leicht bei Uneingeweihten Eingang verſchaffen könnte. 

Um dieſem Uebelſtand zu begegnen, fei es mir vergönnt 
über den jüdiſchen Unterricht hier zu ſprechen. — Die Bibel 
und der Talmud bilden den Hauptgegenſtand des jüdiſchen 
Unterrichts in jenen Winkelſchulen. Alles Streben des Leh— 
rers zielt dahin, den Sinn des Zöglings frühzeitig für Tu— 
geud und Gerechtigkeit empfänglich zu machen, ihm zu lehren, 
einen frommen und ſittlichen Lebenswandel allen irdiſchen Gü— 
tern vorzuziehen, und das zeitliche Wohl der ewigen Glückſe— 
ligkeit aufzuopfern. Ein ſolcher Unterricht iſt auch von heilſa— 
mer Wirkung für diejenigen Schüler, die von Umſtänden be: 
günſtigt, die Winkelſchulen verlaſſend höhere Anftalten beſuchen 
können, wo fie ſich in Sprachen und Wiſſenſchaften ausbilden. 
Sie betreiben ihr Studium mit allem Fleiß und Ernſt, und 
nachdem fic dasſelbe geendigt und die große Welt betreten, 
wählen ſie ſtets einen für die Geſellſchaft nützlichen Gewerbs— 
zweig. Unter den wenigen Ernährungszweigen, auf die die 
gebildeten Israeliten angewieſen ſind, beſchränken ſie ſich größ⸗ 
tentheils auf den Lehrerſtand, der, wenn er auch ihre Bemü— 
hung nicht belohnt, ihnen wenigſteus die Genugthuung gewährt, 
jemandem mit ihren Leiſtungen dienen zu können. Sie ſcheuen 
keine Anſtrengung, keine Aufopferung, ihren ſo ſchweren Beruf 
mit Ausdauer und Beharrlichkeit zu verfolgen, in Mangel und 
Noth müſſen fie ihr Leben friſten, welches mancher von ihnen 
durch anhaltende Beſchwerden und Entbehrungen endlich cine 
büßt! Alle Lehrbücher, die nächſt der Bibel und dem Talmud 
in jenen Winkelſchulen gebraucht werden, überſtrömen von den 
reinſten ethiſchen Erläuterungen der Geſetze und Vorſchriften 
der Religion, deren wohlthätiger Einfluß nie ausgeblieben iſt. 
Zu allen Zeiten, ſelbſt damals als Israel unter der Wucht der 
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Drangſale ſeufzte, ließ es die Bildung nicht brach liegen. Es 
finden ſich ſtets Israeliten, die trotz den düſtern Ausſichten mit 
allem Eifer dem Studium ſich ergeben. Sie wiſſen alle Hin⸗ 
derniſſe zu bekämpfen, alle Schwierigkeiten zu beſeitigen, um 
ſich der Erforſchung der Weisheit hinzugeben und ſich in allen 
Zweigen der Wiſſeuſchaft hervorzuthun. — Wenden wir uns 
einmal von den großen Hauptſtädten, wo alle Hülfsquellen der 
Studien in reichem Maße vorhanden find, nach den kleinen jie 
diſchen Städtchen, wo jene Mittel fehlen. Finden wir nicht 
hier junge Israeliten, die in niedrigen Hütten, baufälligen Ge: 
Händen, bei trockenem und verſchimmeltem in Eſſig oder Waf: 
ſerbrühe eingetunktem Brode, bei ſchimmelnden, von einer dik— 
ken Eisdecke überzogenen Fenſterſcheiben, in Lumpen und Lap⸗ 
pen gehüllt, von Lehrbegierde entbrannt, alte wurmfräßige und 
vermoderte Lehrbücher mit unermüdetem Eifer und grenzenloſer 
Ausdauer ſtudiren? Gelingt es einem dieſer Unglücklichen, die 
Umriſſe irgend einer Diseiplin der Wiſſenſchaft kennen zu Hers 
nen, dann verläßt er ſeine einſame und finſtere Heimath, ringt 
mit beiſpielloſer Beharrlichkeit gegen alle Mühſeligkeiten, um 
den Aufenthalt in irgend einer großen Stadt, dem Sitze höhe— 
rer wiſſenſchaftlicher Inſtitute zu ermöglichen, wo er die erſten 
Elemente ſeines Wiſſens erweitern und ausbilden kann. Wie 
viele jüdiſche Weiſe und Gelehrte haben ſich aus ſolchen klei— 
nen Städten in der Welt ausgezeichnet. Hat es auch uur ei— 
nen von einer Stadt und zwei von einer Familie gegeben, ſo 
hat die Geſchichte ihre Namen verewigt. — Suchen wir jetzt 
den Grund auf, der dem Israeliten den erſten Impuls zur 
Bildung giebt, ſo finden wir ihn einzig und allein im Tal— 
mud, in jenem Cyelus der Geſetze, Rechte, Vorſchriften und 
Lehren der Religion. Ja! die Religion muß die Baſis bilden 
zu dem erhabenen Gebäude aller Gelehrkamkeit, und iſt einmal 
der Grund befeſtigt, daun erhebt ſich das Gebäude ſicher und 
unerſchütterlich. Der Talmud ift der erſte Lehrer Israels, auf 
feinem Schoße wird die bluͤhende Ingend auferzogen. Wer 
von den Talmud-Studirenden in ſeinen natürlichen Anlagen 
nur einen glimmenden Funken von Anfklärung beſitzt, in dem 
wirkt der Talmud wie ein Blaſebalg, der den Funken anfacht 
und zur lodernden Flamme aufſteigen läßt. — 
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Achter Abſchnitt. 


Seite 60. „Die dritte Abtheilung, ſagt Maimonides, 
„enthält religiöſe und bürgerliche Vorſchriften.“ Von da bis 
Seite 62. bemüht ſich H. B. ein großes Bruchſtück aus dem 
Maimonides anzuführen, worin dieſer die thörichte Frage mif- 
billigt, warum fo viele Mißhelligkeiten, Streitigkeiten und Mici- 
nungsverſchiedenheiten unter den Talmudiſten anzutreffen ſind? 
indem er behauptet, daß eine Gleichheit der Forſchenden an Ulr— 
theilskraft und Umfange der Gelehrſamkeit ſelten ſtattfindet, 
daher konnen die Talmudiſten für die Verſchiedenheit ihrer ۶ 
ſichten nicht verautwortlich gemacht werden. — In der That 
find die Worte des Maimonides ganz richtig und einleuchtend, 
denn gleich wie die Geſichtszüge zweier Menſchen, die ſelbſt 
als Zwillinge einem Mutterleibe eutſprungen find, ſich nicht 
gleichen, ebenſo ſtimmen auch ihre Meinungen und Anſichten 
beinahe niemals überein. Dem H. B. können die treffenden 
Worte dieſes Weiſen nicht zuſagen, weil ſie ſein Syſtem, in 
dem Talmud nur Gehäſſiges zu finden, vernichten, er tritt alfo 
denſelben durch die fade Aeußerung entgegen: „weil Maimo— 
nides für den Talmud eingenommen iſt, darum vertheidigt er 
ihn. Die Liebe blendet das Urtheil.“ Die Liebe iſt das edelſte 
Gefühl des Menſchen. Nicht immer mit dem trockenen Ver— 
ſtaude, der uns oft auf Irrwege verleitet, kann mau ein ge- 
ſundes Urtheil fallen und wer von der Liebe mit Verachtung 
Spricht, beweiſt, daß fein Juneres aller Liebe baar iſt. — 

Seite 63 — 71 tadelt H. B. die Rabbinen, daß ſie von 
einem ſchwachen Gedächtniſſe geplagt ſeien, daß fie die ihnen 
mündlich überlieferten Halachot viele Mal vergeſſen und ſie 
wieder von ſelbſt zehu Mal feſtgeſetzt haben, daß viele Ge: 
bräuche, die vor der Zerſtörung des Tempels in Praxis gewe— 
feu, ihrem Gedächtniſſe entgangen feien, fo z. B. das Schlach— 
ten des Paſſahopfers, wenn der léte Tag des Monats Niſan 
auf einen Sabath fällt (Pesochim 66). Alles dies erhellt aus 
dem Umſtande, weil die Halachot im Talmud fo ungegründet, 
ungeordnet und widerſprechend daſtehen. Soweit der Inhalt 
ſeiner Worte. Wenn wir die Umſtände der Zeit, des Ortes 
und die anderen Verhältniſſe der alten Israeliten in Vetracht 
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ziehen, wenn wir den Zuſtand ihrer damaligen Verfolgung, 
ihr nuſtetes Leben erwägen, ſo wird uns die etwaige Vergeſ— 
ſenheit einzelner Vorſchriften leicht erklärbar. Wir finden Bei⸗ 
ſpiele, daß ſie ſelbſt vieles aus der heiligen Schrift vergeſſen 
haben, wie es heißt „der Hoheprieſter Chilkia fand die Thora 
im Tempel, wodurch vieles wieder hergeſtellt wurde, was in 
Vergeſſenheit gerieth, unter anderem auch die Vorſchrift des 
Paſſahopfers“ (Regum 2, 22); ferner: zur Zeit Nehemias, 
Sohn des Chaklia, fand mau im Geſetzbuch die Feier des Hüt⸗ 
tenfeſtes am 7ten Monat (Nehemia? 8, 14). Was nun Wun- 
der, daß die ſpäteren flüchtigen heimathloſen Talmudiſten man⸗ 
ches von der mündlichen Ueberlieferung vergeſſen haben? Uebri: 
gens iſt die Vergeſſenheit eine der menſchlichen Natur eigen— 
thümliche Schwäche. Der Menſch bewahrt nie Alles in ſeinem 
Gedächtniſſe. Herrn B. war es vorbehalten, alle Vorräthe des 
Wiſſens und Unwiſſens in feinen Gehirnkammern aufzuſpeichern 
und unverſehrt zu erhalten. — 

Seite 66 — 68. Unſer Antitalmudiſt machte hier einen 
Ausflug, ſchnurrte in entfernten kleinen Städtchen herum, um 
zwei kleine Büchlein, als: Sefer hadoros und Sefer Jochson in 
irgend einem vermoderten Bücherkram eines Israeliten ausfin⸗ 
dig zu machen, ſchnupperte in denſelben etwas Nahrhaftes für 
feinen Geiſt, in der Angebung nämlich der Lebensjahre zweier 
Individuen, die mehrere hundert Jahre, als ein übernatürliches 
Ereigniß, gelebt haben, freuete ſich nun dieſes Fundes und hän- 
ſelte ungemein. Dieſe zwei Büchlein aber enthalten weder Ge— 
ſetze noch Lehren oder ſonſtige Dogmen der Religion. Wer 
ihren Angaben Glauben ſchenkt, iſt darum kein Israelit, wer 
fie verleugnet, kein Nichtjude. Alles was H. B. davon ent: 
nimmt, genießt keine Autorität, es war alſo ſein Schnurren, 
Schnuppern und Hänſeln überflüſſig. — 

Seite 72 — 77. „Das Verbot, ein Ei, welches am Sa: 
bath oder Feiertage gelegt worden, zu eſſen, ja ſogar zu be— 
rühren, ift jetzt fo allgemein bekannt, daß ſelbſt eine jüdiſche 
Magd, aus Furcht durch Berührung desſelben den Sabath zu 
entweihen, voller Schrecken ſchnell davon läuft. Der Grund 
davon iſt Mukza oder Nolad, nach welchem am Feiertage 
alles nicht zu eſſen iſt, woran man einen Tag vorher nicht ge⸗ 
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dacht hat u. ſ. w. — Von was für einer Henne iſt das in 
Rede ſtehende Ei gelegt worden? War es eine ſolche, die man 
zum Eſſen bereit halt, fo ift der Genuß des Eies erlaubt ze. 
Nach Anderen iſt der Grund des Verbotes ein am Feiertage 
gelegtes Ei zu eſſen, daß man ſich nicht etwa au dieſen heili⸗ 
gen Tagen den Genuß der von Bäumen herabfallenden Früchte 
und des aus einer Frucht fließenden Saftes erlaube.“ — Der 
Grund des Verbotes, ein am Sabath oder an Feiertagen ge— 
legtes Ei zu berühren oder zu genießen, liegt darin, daß die 
Hausfrau mit ihren Töchtern, Schwiegertöchtern und Dienſt— 
leuten den ganzen Sabath, von früh Morgens bis ſpät Abends, 
beim Hühnerkorb auf dem Hofe nicht zubringen, um die Stunde 
des Ausbrütens abzulauſchen und die Küchelchen aufzunehmen. 
Sie ſollen an dieſem Tage auf dem Hofe nicht herumſtreichen, 
ſondern zu Hauſe bleiben, ſich an der Feier des heiligen Ta— 
ges vergnügen, bei behaglicher Ruhe und Geſchäftsloſigkeit die 
für ſie beſtimmten Gebetbücher leſen und der Andacht ſich hin— 
geben. Der Genuß oder das Berühren eines Eies, das von 
einer zum Eſſen bereit gehaltenen Heune gelegt worden, iſt 
nicht verboten, weil man ſich hier mit der ganzen Brut nicht 
mehr beſchäftigen würde. Ebeuſo iſt eine jede Sache, die den 
Tag zuvor für den Sabath oder Feiertag zum Eſſen beſtimmt 
worden, die die Verrichtung einer Arbeit oder ſonſtigen Be— 
ſchäftigung uicht mehr bedingt, von Mukzo und Nolad frei. 
Eine jede Sache aber, die den Tag zuvor zum Eſſen nicht vor— 
bereitet worden, oder eine ſolche, die zu irgend einer Beſchäfti— 
gung in der Werkſtätte oder Handelſchaft Veranlaſſung giebt, 
könnte, wenn kein Mukza und Nolad verhindert hätte, den 
Sabath entweihen und verurſachen, daß an demſelben Tag 
Kaufleute und Trödler, Künſtler und Handwerker dem Ge— 
ſchäfte ſich hingeben. Dies iſt alſo der Grund von Mukza 
und Nolad, daß man von jeder Arbeit ſich fern halte und 
ſich keiner ſchweren Beſchäftigung unterziehe. — 


Neunter Abſchnitt. 
Seite 76 ſtellt H. B. das Verbot der Miſchung von Fleiſch 
und Milch als lächerlich, unmenſchlich und widermoſaiſch dar. — 
4 
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Alle von dem Menſchen genoſſenen Speiſen können ihm 
keine Sünde zuziehen. Gott hat ſie zu dem Zwecke erſchaffen, 
daß ſich der Menſch durch ſie ernähre, labe und erquicke. Die⸗ 
jenigen, die fie verachten, verachten das Werk Gottes und ver- 
abſcheuen die Fülle ſeiner Wohlthaten. — Allein wenn es 
auch Männer gab, die dem Genuß der Speiſen Schranken ge— 
ſetzt, deren Anzahl begrenzt und manche wegen ihrer ſchädlichen 
Wirkung gänzlich verboten haben, ſo ſind ſie nicht deswegen 
verachtungswürdig, fie haben dadurch Niemandem geſchadet und 
kein Böſes geftiftet. — Was toben die Wüſtlinge? Was wäh- 
neu die Lüſternen für Tand? verziehen die Lippen, ſchütteln 
das Haupt über die verbotenen Speiſen, nennen die Vorſchrif— 
ten dumm, die Beſchränkungen eitel, deren Bürde iſt ihnen 
{diver und unerträglich. Beſuchen wir einmal die Ganswirth: 
ſchaften, wo man getreulich die einſchränkenden Geſetze befolgt, 
unterſuchen wir ihr doppeltes Kochgeſchirr, Küchengeräth und 
die Backtröge. Ihre Tafel hat der Gerichte nicht viel, die we— 
nigen, die man da genießt, ſind einfach, nicht wie gaumenkiz— 
zelnde Paſteten aus den fremdartigſten Beſtandtheilen bereitet. 
Der beſtimmte Zwiſchenraum des Gennſſes der Speiſen, nach 
dem man fic) da richtet, kann auch ww von heilſamer Wir: 
kung ſein. Die übermäßig gewürzten Speiſen, die feiſten Lek— 
kerbiſſen hingegen haben leider Viele hinweggerafft. Fragen 
wir in dieſer Beziehung die großen und weltberühmten Aerzte, 
was frommen die geräumigen Paläſte, die geöffneten Fenſter, 
der frotirte Eſtrich? Was nützt die Promenade auf grünen 
Anen zwiſchen Bäumen, auf freien Fluren: was hilfts, ſo das 
Kochgeſchirr in der Küche, mit gemiſchten ungeſunden Speiſen, 
mit ſchädlichen und giftigen Gerichten gefüllt iſt? Jene bewähr— 
ten Manner können die Wahrheit beſtätigen, daß Einer unter 
Tauſenden vor Hunger ſtirbt, Tanſende aber von Genüſſen 
überſättigt, früh dahin ſiechen! — 

Ein jeder Hausvater, der die Seinigen liebevoll pflegt und 
ernährt, ift auch befugt feiner Familie Regeln der Enthaltſam— 
keit und Einſchränkung zu geben, allein wie kraftlos iſt die 
Autorität eines Privatmannes gegen geſetzliche Beſtimmungen? 
Wenn die nenen Geſetze, die auf anderen Grundlagen ruhen, 
den Genuß gewiſſer Speiſen nicht beſchränken, verdienen des⸗ 


5 


halb die in dieſer Beziehung beſtehenden Geſetze des Alterthums 
keine Rüge. — l 

In feiner unbegrenzten Vorliebe für die gemiſchten Spei⸗ 
ſen von Fleiſch und Milch, vergißt H. B. der Anführung der 
Halachot, deren Vorſchriften auf dem Fleiſchgenuß laſten, als 
das Schlachten,) Unterſuchen, Abſpühlen, Salzen 2 Ich 
finde es alfo für rathſam ihm diefetben, wenn er fie anders je 
ſtudirt hat, in Erinnerung zu bringen. Die augeführten Ha— 
lachot bezwecken die Erſchwerung des Fleiſchgenuſſes aus zwei 
Gründen: Erſtens daß der Menſch nicht um feiner Geuußſucht 
zu fröhnen, ein Wohlgefallen an dem häufigen Hinſchlachten 
des Viehes finde. Drückt ſich auch der Pſalmiſt mit den Wore 
ten aus: „ſeine Barmherzigkeit waltet ob aller ſeiner Geſchöpfe.“ 
(Pſalu 145, 9.) Zweitens, damit man fich gewöhne, das Fleiſch 
mäßig zu genießen, indem der maßloſe Genuß desſelben die 
menſchliche Geſundheit zerſtört. Ueberhaupt ift der Menſch mehr 
auf die Nahrung der Vegetabilien angewieſen. Schon in den 
moſalſchen Urkunden heißt es ausdrücklich: „Gott ſprach (zu 


*) Ein neu Aufgeklaͤrter fragte vinji einen juͤdiſchen Schlachter, der um 
einen Ochſen zu fehlachten die Schärfe des Meſſers mit der größten Bez 
dachtſamkeit und aͤußerſten Empfindung unterſucht hatte, ob dieſe Unterſuchung 
ſchon hinreichend fet und ob alle Ritze hinweggefeilt wären. Nachdem der 
Schlachter dieſes bejahete, zog jener ein Bergrößerungsglas aus der Taſche 
und überzeugte ihn, daß noch viele und große Scharten an der Schärfe ſich 
finden, zwiſchen denen ein Reiter ſammt feinem Roffe paſſiren konnte. Dieſe 
Verhöhnung veranlaßte mich, (den Verfaſſer des Hebräifihen), zu folgender 
Aeußerung: Das Schlachten mit einem genau unterſuchten ſcharfen Meſſer, 
geſchieht ebenſowohl wie das Schlachten am Halſe, wegen der Verminde— 
rung der Schmerzen. Leidet ja auch der Menſch weniger, wenn er ſeinen 
Finger an einem gut ausgeſcharften, als an einem ausgeſcharteten Meſſer 
beſchaͤdigt. Nach dem Talmud muß die Unterſuchung der Schärfe mit dem 
Finger, d. h. mit dem Nagel und dem daran haftenden Fleiſche ſtattſinden 
(Chulin 17). Denn was der Menſch mit feinen Nägeln nicht empfindet, 
empfindet das Vieh nicht an feiner Gurgel, und was der Menſch mit dem 
Fleiſche ſeines Fingers nicht empfindet, empfindet das Vieh an ſeinem Schlunde 
nicht. Die Empfindungskraft des Menſchen ift bei weitem ſtarker als die 
des Viehes, was die zarte Haut des Menſchen nicht empfindet, kann der 
harte und rauhe Korper des Viehes um fo weniger empfinden. Welchen 
Bezug hat aber das Vergroͤßerungsglas, das nur auf den Sinn des Sehens 
wirkt, auf die Empfindung? — 


Adam und Eva) ich übergebe euch alles Kraut und jeden frucht- 
baren Baum. Dieſe ſollen euer ſein zur Speiſe und allen 
Thieren des Landes u. ſ. w.“ (Geneſis 1, 29.) Hier wird 
dem Menſchen wie dem Thiere eine Tafel und eine Speiſe dar⸗ 
gereicht. Tauſend Jahre ſpäter aber zur Zeit Noa's, als alles 
Fleiſch feine Sitte auf Erden verderbte, die Menſchen nach eig: 
ner Wahl ſich Weiber nahmen, die Unzucht die Geſundheit der 
Menſchen zu untergraben anfing, Schwäche und Krankheiten 
um ſich griffen, die Lebensdauer der Menſchen durch ſchlechte 
Aufführung abnahm, dann wurde auch der Fleiſchgenuß geſtat⸗ 
tet, um das wankende Knie, den ſiechen Körper zu ſtärken, 
wie es heißt: „was ſich bewegt und lebendig iſt ſoll euer ſein 
zum Eſſen“ (Geneſis 9, 3.) Allenfalls wird hier nicht gemeint, 
daß man das Fleiſch nicht im Ueberfluſſe genieße, daß es Je⸗ 
mandem, nach den Worten der heiligen Schrift, zur Nafe Her- 
ausgehe und zum Ekel werde, ſondern ſehr mäßig zur Stillung 
blos der anwandelnden Luſt, nicht ſo wie jene durch Ueppigkeit 
kraftlos gewordenen Schwelger, die gegen jede Gabe der Natur 
Widerwillen empfinden, und ſich nur an den naturwidrigen Er— 
zeugniſſen der Kochkunſt laben. So heißt es auch in jenem Satze: 
„Wenn der Ewige dein Gott deine Grenzen erweitern wird, 
wie er dir verheißen, und du ſprichſt: ich möchte Fleiſch eſſen, 
weil dir die Luſt angekommen Fleiſch zu eſſen (Deut. 12, 20.)“ 
Hier iſt keine Rede von der Luſt nach Brod, weil der Menſch 
darauf von Natur angewieſen, es wird hier lediglich das Fleiſch 
als Gegenſtand der reizbaren und zugleich verzehrenden Luſt 
angegeben. — Zwar iſt das Fleiſch von heilſamer Wirkung 
gleich manchen Heilmitteln, doch darf es nicht die ausfchlich- 
liche Mahlzeit des Menſchen ausmachen. — Ueberdies behaup⸗ 
ten berühmte Aerzte älterer und neuerer Zeit, daß das Fleiſch 
nicht durchaus zur Erhaltung des menſchlichen Lebens nothwen— 
dig ſei, daß der Bau der menſchlichen Zähne ſich gar nicht zum 
Fleiſcheſſen eigne, daß größtentheils diejenigen die ausſchließ— 
lich Pflanzenkoſt genoſſen, ein lauges Leben erreicht haben. 
Aus dem Allem geht hervor, daß die vielen auf die Nahrung 
des Fleiſches Bezug habenden Vorſchriften der Thora und des 
Talmuds, das Reſultat der Erfahrung, der Erkenntniß der 
menſchlichen Natur ſind. — 
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Seite 78. „Moſes hat den Juden erlaubt, den auslän⸗ 
diſchen Heiden Geld auf Zinſen zu leihen. Aus dem Geiſte 
der Toleranz und allgemeinen Menſchenliebe, der in der moſai⸗ 
{chen Geſetzgebung vorherrſcht, laßt fic) mit Gewißheit ſchließen, 
daß er nur ein billiges und mäßiges Ziuſennehmen erlaubte; 
dieſes war für Ausländer, die wahrſcheinlich in Handelsangele⸗ 
genheiten nach Paläſtina kamen, weit beſſer, als ein gänzliches 
Verſagen des Leihens. Der Talmud hingegen verbietet ſolches, 
außer wenn der Israelit, gedrungen durch Nahrungsbedürf⸗ 
niſſe, keine andere Zuflucht als zum Zinſennehmen von Nicht⸗ 
juden hat, und der Grund dieſes Verbotes ift, wie ihn der Tal- 
mud ſelbſt angiebt, daß der Jude nicht mit dem Nichtjuden in 
Verbindung komme.“ 

Dieſe Folgerung des H. B. iſt eben fo falſch und ohne 
alle Einſicht in den Geiſt des Talmuds, als feine frühern Ans: 
legungen. In dem Traktate Baba Mezia Seite 71 ſprechen 
ſich die Talmudiſten folgendermaßen aus: „Wer fein Vermö⸗ 
gen mehrt durch Zins und Wucher, der ſammelt es für den 
Mildthätigen gegen Arme.“ (Proverb, 28, 8.) Rab. Nachman 
ſchließt daraus auch den Wucher von Heiden, d. h. der Wucher, 
den der Israelit vom Heiden nimmt, gedeihet nicht (Raschi Das 
ſelbſt.) Hierauf fragte Raba den Rab Nachmau, es heißt doch 
in der Mischna, man kann von den Heiden auf Wucher ۶ 
gen und ihnen leihen? da ſagte Rab Chija, es iſt nur fo viel 
geſtattet, als Jemandem zu ſeinem Lebensunterhalt nöthig hat, 
mehr aber iſt verboten, aus Beſorgniß, vielleicht würde 
man dieſem anhangen (Raschi daſelbſt.) Nach den Wor⸗ 
ten des Rab Chija alſo bezieht ſich das Verbot des Rab Nach: 
man keinen Wucher von Heiden zu nehmen, nur auf einen 
ſolchen Wucher, der drückend ift, der nämlich weit mehr bringt, 
als zum Lebensunterhalt bedingt wird; da aber die Miſchna 
das Wuchern erlaubt, fo wird darunter eine mäßige Zinſener⸗ 
hebung verſtanden, um dadurch das Leben zu friſten. Durch 
den verwegenen Angriff dieſer talmudiſchen Debatte, hat H. B. 
ſich ſelbſt zermalmt, indem er zwei koloſſale Steine auf ſein 
Haupt wälzte. Erſtens wenn es heißt: fo viel man git feiz 
nem Lebensunterhalt bedarf“ fo haben die Taluudiſten bier 
durch angedeutet, daß den Israeliten geſtattet ſei, von dem Hei⸗ 
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den einen ſpärlichen Zins zu nehmen, um kärgliches Brod und 
kümmerliches Waſſer haben zu können, mehr ſei verboten. Ein 
Verbot des Darleihens wird hier nicht erwähnt. Zweitens aus 
den Worten: „aus Beſorgniß damit er nicht anhange“ folgert 
H. B. in feiner Unwiſſenheit „daß er dem Heiden nicht an- 
hange,“ mit ihm nämlich nicht in Verbindung komme, und 
überſah die wahre Bedeutung „damit er nicht dem Wucher an— 
hange,“ denn wenn der Inde feinen Erwerb in Wucher ſuchte, 
würde er mit Hintenanſetzung jedes rechtlichen Gewerbes, ſich 
lediglich demſelben ergeben, gleichviel ob er ihn von einem ۶ 
den oder feinem Glaubensgenoſſen nimmt. — 

Nach der Erklärung des Rebuna, daß hier von unterrichte— 
ten und vernünftigen Leuten die Rede fei, iſt ſelbſt eine ۰ 
ahmung der heidniſchen Sitten nicht zu beſorgen. Demzufolge 
wenn Rab Nachman den Wucher von einem Heiden verbietet, 
gilt dies bloß einem Umwiſſenden, der leicht zur Annahme der 
heidniſchen Sitten verleitet werden könnte; daß aber die Miſchna 
den Wucher geftattet, gilt einem Gelehrten, der das fremdar— 
tige, ſittenloſe Betragen nicht in ſich aufnehmen wird. Es 
geht indeß aus dieſem nicht hervor, daß ſelbſt die Unwiſſenden, 
die keinen Wucher von Heiden nehmen dürfen, aus Beſorgniß 
deren Aufführung nachzuahmen, einem Verbote den Heiden et— 
was darzuleihen unterworfen wären, es ſteht ihnen vielmehr 
frei ihr Vermögen unentgeldlich zu verleihen. Die zinsloſe 
Verleihung an Heiden kann die Annahme ihrer Sitten nicht 
zur Folge haben, denn nur eine Anleihe auf Zinſen bringt den 
Gläubiger mit dem Schuldner in engern Verkehr, indem einer 
vom Anderen Nutzen zieht, eine zinsloſe Anleihe hingegen führt 
ſelten einen engern geſchäftlichen Verkehr herbei. — In der Be— 
handlung dieſes Thema beging H. B. einen doppelten Irrthum. 
Erſteus, „daß er nicht anhange“ welches Raſchi anführt, er— 
klärt er falſch, „daß er nicht mit den Heiden in Verbindung 
komme,“ indem die wahre Bedeutung iſt, „daß er dem Wucher 
nicht anhange.“ Bringt auch der Talmnd die Meinung „daß 
er ſeine Thaten nicht ablerne,“ ſo ſteht dies mit den Worten, 
„daß er nicht anhange“ in keiner Verbindung, weil „daß er 
nicht anhange“ und „daß er feine Thaten nicht ablerue“ ein 
jedes für ſich eine andere Bedentung hat. $. B. verwirrte 
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ſich in dieſer talmudſchen Disputation, verlor feine Urtheils: 
kraft, das eine vom audern unterſcheiden zu könuen. — Zwei⸗ 
tens, was im Talmud lautet „mehr als dieſes iſt verboten,“ 
war er fo kurzſichtig darunter zu verſtehn „das Gebot des Lei- 
hens,“ in der That aber bezieht ſich dies nur auf „das Ver⸗ 
bot von Wucher.“ — Sollte iudeß H. B. trotz dieſer einleuch⸗ 
tenden Darlegung der Sache bei ſeiner Behauptung beharren, 
daß unter dem Ausdruck „mehr als dieſes ſei verboten“ der 
Talmud durchaus das gänzliche Leihen au Heiden verboten 
habe, ſo ſteht ihm zur Seite ein ſchlagender Gegenbeweis, der 
ihn Lügen ſtraft, indem der Talmud in der Fortſetzung, wo 
H. B. fein Citat abgebrochen, lautet: Rab Joſeph lehrt, „wenn 
du einem von meinem Volke Geld leiheſt, nämlich dem Armen 
neben dir“ (Exodus 22.) „von meinem Volke“ d. h. die Ar⸗ 
men meines Volkes haben den Vorzug vor den Heiden, „dem 
Armen“ d. h., der Arme hat den Vorzug vor dem Reichen 
(ohne Unterſchied ob Jude oder Heide), „neben dir“ d. h., die 
Armen deiner Stadt haben den Vorzug vor den Armen einer 
andern Stadt (auch ohne Unterſchied ob Inde oder Heide). 
Es handelt ſich hier alſo hauptſächlich nur darum, wer den 
Vorzug der Anleihe verdient; wer wird aber mit ſolcher gei⸗ 
ſtigen Blindheit geſchlagen ſein hieraus folgern zu wollen, daß 
dem armen Heiden, dem reichen Israeliten, wie auch dem ars 
men Israeliten einer fremden Stadt die Auleihe verboten fei? 
Ferner traktirt die ganze Halacha (daſelbſt), daß es den Israe⸗ 
liten gegenſeitig verboten iſt, Ziuſen zu geben und zu nehmen, 
von den Heiden aber iſt erlaubt. Wenn nun erlaubt iſt von 
den Heiden Geld auf Zinſen zu borgen, verſteht es ſich von 
ſelbſt, daß es auch nicht verboten ift, ihnen Geld auf Zinſen 
zu leihen. — Alles was bisher bezüglich des Wuchers erwähnt 
worden, gilt bloß von Götzendienern, weichen dieſe aber vom 
Goͤtzendienſt ab, oder führen ſonſt ein rechtſchaffenes und from: 
mes Leben, daun werden ſie von der israelitiſchen Gemeinde 
wie Mitbrüder geachtet. — Jetzt werfen wir einen flüchtigen 
Blick auf die Israeliten, die ſich mit Wucher beſchäftigen. Wie 
viele von ihnen die Wucher zahlen, werden durch ihre Gläubi— 
ger zu Grunde gerichtet, ihre Habe, ihr Gut wird das Eigen— 
thum Fremder, ſie ſelbſt kommen an den Bettelſtab. Wie viele 
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von ihnen die Geld auf Zinſen verleihen, um fih nur ihren 
Lebensunterhalt zu verſchaffen, bringen ein elendes Leben zu, 
verleben ihre Tage in Drangſal und Noth. Gelingt es auch 
einem durch Zins und Wucher ein Vermögen zu ſammeln und 
ſeinen Wohlſtand zu ſichern, ſo beſteht dieſer einzig und allein 
im Beſitze des Geldes. Andere Genüſſe hat er nicht. Das 
Geld iſt ſein Leben — ſeine Ehre. — Ohne Geld iſt ſein Le— 
ben ein Garaus, unter Völkern nicht geachtet! — 

Seite 79. „Die geſellige Verbindung der Menſchen 
u. ſ. w. ift dem menſchlichen Gefchlecht zur phyſiſchen und mo- 
raliſchen Vervollkommnung unumgänglich nöthig. Selbſt bei 
vielen Rabbinen herrſcht der Grundſatz, „der Menſch iſt von 
Natur auf das geſellige Leben angewieſen.“ Wie beleidigend, 
wie beſchimpfend iſt es aber z. B. nicht für einen Menſchen, 
der nicht ganz gefühllos iſt, wenn man den von ihm berührten 
Wein nicht genießen will n. f. w. Dadurch erſchlaffen die 
Bande der menſchlichen Geſellſchaft. Moſes macht zwar den 
Juden Vorwürfe, daß fie das Weinopfer der Götzen tranken 
(Deut: 32, 38.), aber hier iſt die Rede nur von Wein der 
wirklich zur Verehrung der Abgötter dargebracht würde, andere 
Weine aber werden in der Schrift nie verboten.“ — 

Daß die Rabbinen den geſelligen Verkehr als ein Mittel 
der Veredelung des Menſchen empfehlen hat feine Richtigkeit, 
ohne anch nur im Mindeſten des Weines bei diefe Gelegen: 
heit zu erwähnen. H. B. bringt aber in feinem hirnverbrann⸗ 
ten Eifer gegen den Rabbinismus zwei heterogene Gegenſtände 
zuſammen, welche aus ihrer Mitte geriſſen allerdings den Rab— 
binismus blosſtellen können, einzeln aber und an ihrer Stelle 
betrachtet den Sinn desſelben zu rechtfertigen vermögen. 

Das Verbot des Weines des Trankopfers nämlich datirt 
ſich aus der vorchriſtlichen Zeit, als noch der Götzendienſt über 
die Erde verbreitet, der Namen des Ewigen unter allen Voͤlkern 
noch nicht verkündet war. Schon die Benennung des Weines 
„Trankopfers“ ſetzt deſſen Verbot voraus. Dieſes berauſchende 
Getränk, konnte es nicht das Innere eines Vaters rege machen, 
um ſeinen Sohn dem Moloch zu opfern? Der ſich von Wein 
betaumeln ließ, kannte keine Scham den Baal anzubeten. Hätte 
das Chriſtenthum fon damals geherrſcht, fo würde es 
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ebenfalls den Genuß dieſer entweiheten Weine verpönt Ha- 
ben. 

Als die chriſtliche Religion ihr ſtrahlendes Licht über die 
Welt ergoß, welches den Götzendienſt allmählig verſcheuchte, 
verlor der Wein den Namen „Trankopfer“ und wich der ein⸗ 
fachen Benennung „des gewöhnlichen Weines“ wie derſelbe 
jetzt gang und gäbe iſt. Die damaligen Weiſen Israels er— 
achteten es zwar nicht für nöthig, dieſen gewöhnlichen Wein 
durch ein neues Geſetz zu verbieten, hielten es aber auch nicht 
für nothwendig, ſeinen Gebrauch zu geſtatten. Und ſo wie das 
Verbot in uralter Zeit auf den Wein laſtete, ſo blieb es bis 
auf unſere Zeit in feiner Kraft, ohne eine weſentliche Beran- 
laſſung zu deſſen Aufhebung zu geben. Das Verbot, welches 
zu damaliger Zeit für nöthig und vortheilhaft erachtet war, 
blieb bis jetzt in feiner Kraft, wenn auch die Urſache des ۶ 
Gotes {don längſt aufgehört hat. Es darf aber nichts deſtowe⸗ 
niger ein neues Gericht nicht eingeſetzt werden, um dies Getränk 
zu erlauben, weil es weder einen Vortheil gewaͤhren würde für 
die, die es trinken, noch einen Nachtheil für die, die ihn ent⸗ 
behren. Es giebt keine Veranlaſſung, daß Hirten ſich verſam⸗ 
meln, den Stein des Verbotes von der Mündung des Wein: 
brunnens herabzuwälzen, um Menſchen wie Vieh zu tränken. 
Daß der Wein mit dem geſelligen Leben in keiner ſo engen 
Verbindung ſteht, wie es unſer von Wein eingenommene H. B. 
behaupten will, beweiſt der Spruch des Weiſen Salomo: „ein 
Spötter ift der Wein, ein Lärmer der Rauſchtrank, wer ſich 
darin ergeht wird nicht weiſe“ (Proverb. 20, 1.) Daß nun die 
Alten das Verbot des Weins nicht gerügt haben, war recht und 
billig, ſie wollten das Weintrinken erſchweren und die Zahl der 
Weintrinker vermindern. Meine Glaubensgenoſſen würden fid 
vielleicht keinen Tadel zuziehen, wenn ſie ſich des Weines ent⸗ 
halten, ſelbſt wenn ein Israelit das Weinglas eines andern 
Israeliten berührt, damit nie zwei zuſammen trinken. Möge 
ein jeder unter feinem Dache am Getränke ſich vergnügen, ſich 
ſelbſt wie der Patriarch in ſeiner Behauſung berauſchen, aber 
nicht öffentlich in Zechgelagen herum taumeln. Allein, „mau 
erlaſſe keine Verordnung, wofern der größte Theil der Mitglie⸗ 
der einer Gemeinde ſich dazu nicht bequemt.“ (Baba batra 60.) 
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Dieſen Satz citivte auch H. B. Seite 80. Die Apologie aber 
des Michal Brodowiez auf den Branntwein, die ſchwerlich 
H. B., der ſo mühſam im Talmud herumgewühlt, wo von 
Getränken die Rede iſt, unbekannt ſein dürfte, hat er weislich 
mit Stillſchweigen übergangen. — 


Zehnter Abſchnitt. 


Seite 83. „Moſes ſetzt zwar auf Gelübde kein Verdienſt, 
verlangt aber daß die gethanen genau erfüllt werden. Der Tal⸗ 
mud aber giebt ein Mittel an, die Verbindlichkeit derſelben zu 
entkräftigen. Seiner Lehre zufolge, foll jeder Jude der unbe- 
ſtraft ſeine Gelübde entweihen will, beim Eintritt des neuen 
Jahres ſagen, „ich vernichte im Voraus alle Gelübde, die ich 
etwa im Laufe des angehenden Jahres thun werde.“ Dieſe 
Lehre wird allgemein gelehrt und eine Auflöſung der Gelübde 
wird fogar am Verſöhnungstage feierlich abgeſungen u. f. w. 
Der Talmnd giebt dadurch eine Veranlaſſung zur Geriungſchäz— 
zung der Gelübde und weicht von der Thora ab.“ — 

Eine einfache Darſtellung der Halacha, die über das Ge— 
lübde abhandelt, wird ſowohl die Unwiſſenheit als die böswillige 
Abſicht des H. B. zur Genüge herausſtellen. (Traktat Neda- 
rim Seite 23.) Miſchna. Wenn jemand ſeinen Freund durch 
ein Gelübde verpflichten will, daß er bei ihm ſpeiſe (indem er 
ſagt „ich gelobe durch Konom dieſes und jenes, ſo du bei mir 
nicht ſpeiſen wirft,” Raſchi daſelbſt), muß er zuvor fagen „jedes 
Gelübde was ich in der Zukunft geloben werde ſei für nichtig 
erklärt,“ denn vielleicht wird ſein Freund anſtehen bei ihm zu 
ſpeiſen, wodurch er ihm das Gelübde verbindlich machen würde. 

Gemara: Wer da will, daß ſeine Gelübde das ganze 
Jahr nicht bindend für ihn ſeien, fo ſtelle er ſich hin am ۶ 
jahrsfeſte und ſage: „alles Gelübde das ich an der Zukunft 
thun werde ſei nichtig.“ Darauf der Comentar Toſephat: 
Wir können nur von ſolchen Gelübden freiſprechen, die der 
Menſch in Bezug auf ſeine eigene Perſon leiſtet, von Gelüb⸗ 
den aber, die gegenſeitig ſtattfinden, können wir nicht freiſpre— 
chen. So erklärt anch Ran: Nur den Eiden und Gelübden 
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die den Schworenden und Gelobenden allein betreffen gilt die 
Formel der Freiſprechung, wer ſich aber gegen jemanden durch 
einen Schwur oder ein Gelübde zu einer Leiſtung verpflichtet 
(von welcher Art ſie auch ſei,) ſo iſt die Freiſprechung ungiltig, 
denn man leiſtet nicht einen Eid nach eigner Denkweiſe, for: 
dern nach der Denkweiſe desjenigen der den Eid deferirt. So 
meint es auch der Talmud wenn er ſagt: „der Schwörende 
ſchwört in unſerem Sinne,“ d. h. im Sinne des Gerichts, wahr: 
ſcheinlich um der reservatio mentalis vorzubeugen. Ran fügt 
hinzu: „wenn man dem Schwörenden auch nicht ſagt: „du 
ſchwörſt nach unſerem Sinne“ fo ſchwört er doch nicht nach 
ſeinem ſondern nach unſerem Sinne.“ Durch einige Beiſpiele 
werden wir deutlicher erklären, welche Gelübde unſere eigene 
Poͤrſon betreffen. Wenn Jemand mit feiner Ehefrau über 
Hausangelegeuheiten ſtreitet, ſchwört und gelobt, daß er nie 
Honig genießen wird, ſobald ſie ihm nicht eine Mehlſpeiſe zu 
Mittag bereitet; oder er ſchwört und gelobt, nie ſeine Mütze 
aufzuſetzen, wenn ſein Nachtlager nicht bei hellem Tage gebet⸗ 
tet ſein wird; oder er verſagt ſich durch Schwur und Gelübde, 
ein Bad zu nehmen, ſobald ſie ſich nicht weiß oder bunt 
kleidet u. ſ. w. Derartige auf feine eigene Perſon bezügliche 
Schwüre und Gelübde giebt es in unzähliger Menge, ſolche 
Schwüre und Gelübde finden mehr als ein Mal im Tage 
ſtatt, zwiſchen Mann und Weib, Vater und Sohn, Herr und 
Knecht oder ſonſt zwiſchen zweien Menſchen die irgendwo zu— 
ſammentreffeu, weil fie der Umgangsſprache eigenthümlich ۰ 
Nie aber wird eines dieſer Schwüre und Gelübde in Erfüllung 
gebracht, weil ſie außerhalb der Möglichkeit liegen. Der Menſch 
der zwecklos Schwüre und Gelübde in Betreff ſeiner eignen 
Perſon leiſtet und ſie gering ſchätzt, kaun leicht zur Mißachtung 
der Schwüre und Gelübde verleitet werden, die Andere betref— 
fen, es fet im häuslichen oder im öͤffeutlichen Verkehr, welches 
den Verband der Geſellſchaft gefährdet. Um dieſem Uebelſtand 
zu begegnen, haben die Talmudiſten ein Gebet, genannt Kol 
Nidre verordnet, in welchem alle eitlen Gelübde und leidt- 
ſinnigen Schwüre für nichtig erklärt und wodurch zugleich dem 
Gewiſſeu des Vetenden eingeſchärft wird, daß daſſelbe nur 
Schwüre und Gelübde umfaßt, die der Menf in Bezug auf 


60 


feine eigene Perſon leiſtet, aber keinesweges ſolche begreift, die 
ſich auf fremde Perſonen beziehen. — Ebenſo wie die in der 
Thora erklärte Freiſprechung der Gelübde zwiſchen Mann und 
Weib, Vater und Sohn oder Tochter (Numeri 30.) nur Anlo⸗ 
bungen gelten, die man ſich auferlegt, wie es daſelbſt heißt: 
„die Ablobung die man ſich auferlegt,“ ſo bezieht ſich auch die 
Löſung der Gelübde, die die Rabbinen verordnet haben, nur 
auf ſolche die man {ic auferlegt, wie die Worte im „Kol Nidre“ 
lauten „was wir uns auferlegt haben.“ — 


م 

H. B. ſchließt fein Werkchen auf Ane Weiſe, welche die 
widerſinnigſten Inconſecquenzen und Widerſprüche, von denen 
es wimmelt, zu überbieten ſcheint. Viele Jahre muß er ſich 
mit der Bearbeitung ſeines Werkchens befaßt haben, da im 
Laufe derſelben eine merkliche Abnahme der geſunden Logik, 
der reifen Anſicht, der gründlichen talmudiſchen Gelehrſamkeit, 
wenn er anders je in deren Beſitz geweſen iſt, ſichtbar wird. 
Wir können ihm mit dem Talmud zurufen: „Jene Alten, je 
älter ſie werden, deſto eher werden ſie ihrer Sinne beraubt. 
(Kanim 3, 6.) 

Seite 82. „Es iſt allerdings wahr, daß die moſaiſchen 
Geſetze, ohne Abbruch ihrer Göttlichkeit, eine Vervollſtändigung 
nöthig haben, denn der göttliche Prophet gab die Geſetze, wie 
es die damalige Zeit, die Umſtände und der ſittliche Zuſtand 
des Volkes erforderten n. f. w. Mit Eintretung anderer Um: 
ſtände mußten alſo die moſaiſchen Geſetze modifieirt werden. 
Dieſes vermindert die Göttlichkeit derfelben nicht im Gering- 
ften, denn nur die Vorſchriften der Moral müſſen als ewige 
Wahrheiten in jedem Zeitalter in allen Umſtänden dieſelben 
bleiben.“ — 

Seite 84 ſpricht er ſich ſchnurſtracks entgegen, indem er 
ſagt: „die Juden tragen jetzt kein Bedenken ſelbſt von ihren 
Glaubensgenoſſen Zinſen zu nehmen, in dem Wechſel muß aber 
geſchrieben werden heter uska u. ſ. w. Durch Einführung 
dieſer Formel alſo hat der Rabbinismus das moſaiſche Zinſen⸗ 
verbot aufgehoben.“ 
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Seite 86 cifert er in feinem Wahne gegen die ۶ 
rung des „Prusbul,“ welches zum Zwecke hatte, daß man ſich 
nicht weigere, einander etwas zu leihen, und ſich nicht verſün⸗ 
dige gegen das, was in der Thora geſchrieben ſteht. — 

Seite 90 will er durch Scheingründe das Recht der durch 
die alten Rabbinen eingeführten Confiscation in Abrede ſtellen, 
welches um ſo mehr auffällt, als neuere Legislatoren ſich das— 
ſelbe Recht vorbehalten haben. — 

Seite 93 treibt er ſeine Verhöhnung des göttlichen Ge— 
ſetzes ſo weit, daß er ausruft: „Hätte der Talmud nicht in ſo 
vielen Stellen deutliche Beweiſe von feiner Verehrung des ۶ 
ſaiſchen Geſetzes gegeben, fo konnte diefe Stelle uns auf die 
Vermuthung bringen, daß er mit der Offenbarung ſeinen Spott 
triebe.“ — 

Tretet zuſammen, ihr Sachkundigen alle! vergleichet die 
grundloſen Behauptungen des H. B. gegen einander, richtet 
ihn, dieſen Schwärmer, der, von parteiiſchem Intereſſe und ge— 
häſſiger Antipathie geleitet, mit unlautern, falſchen, wider⸗ 
ſprechenden Motiven gegen den Talmud auftrat. — 

H. B. hat nun ſeinen fanatiſchen Eifer ausgetobt, ſeinen 
alten Groll gänzlich ausgeſchüttet, ich will alſo auch meine Er— 
widerung einſtellen und mit folgender Schlußrede meine Gegen— 
ſchrift beendigen. — 

Ich habe es mehr als einmal wiederholt, daß im Talmud 
die wahre Weisheit wurzelt. Wer die weiten Gefilde des Tale 
muds bebaut, der erntet Früchte der Weisheit und dringt in 
die undurchdringlichſten Myſterien der Religion. Der Talmud 
ift eine reiche Ader von Goldköruchen, diefe zu ſammeln und 
zu einem Ganzen zu geſtalten, ift nicht die Aufgabe eines ein: 
zelnen Individuums. Es ſei mir alſo vergönnt, zwei Gold— 
körner aus dieſer unerſchöpflichen Fundgrube orientaliſcher Weis⸗ 
heit zu wählen, welche dem Talmud zur höchſten Zierde ge— 
reichen. Dieſe zwei Körner ſind zwei Sittenſprüche, die die 
Nächſtenliebe zum Gegenſtand haben. Mir iſt es gelungen 
dieſelben aus dem reichen Schacht des Talmuds zuerſt aus Tu: 
geslicht zu fördern, um aber ihren Inhalt anſchaulicher zu 
machen, ſchicke ich ihnen einen ſchon längſt bekannten talmudi⸗ 
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ſchen Lehrſatz voraus: Es kam einſt ein Heide vor Hilel *) 
und ſprach: „bekehre mich unter der Bedingung, daß du mich 
das ganze Geſetz lehreſt in der Zeit da ich auf einem Fuß ſte⸗ 
hen werde.“ Da ſprach jener zu ihm: „Liebe deinen Nächſten 
wie dich ſelbſt (Leviticus 19, 18.), was dir nicht lieb iſt, thue 
dem Andern nicht. Das iſt die ganze Lehre, alles Uebrige ift 
bloße Erklärung, gehe hin und lerne.“ Daraus geht hervor 
daß die Nächſtenliebe, die Wafi aller menſchlichen Vollkommen⸗ 
heit, durch die religibſen Vorſchriften, Regeln und Geſetze unter— 
ſtützt und gefördert wird. Nach dem Sinne des Talmuds gilt 
die Nächſtenliebe allen Menſchen ohne Ausnahme, die nur die 
Form des göttlichen Ebenbildes an ſich tragen, gleichviel zu 
welchem Glauben ſie ſich bekennen, oder ob ſie ganz ohne Glau— 
ben leben und keinen Begriff von der Idee der Gottheit haben. 
Auf einer Stelle im Talmud heißt es: „die Frommen von 
anderen Nationen haben einen Antheil an dem künftigen Le- 
ben“ (Sanhedrin 102.), „andere Nationen“ wer find dieſe? 
Die damaligen Götzendiener. „Die Frommen“ wer iſt darunter 
verſtanden? Das ſind diejenigen, die redlich wandeln, Tugend 
und Gerechtigkeit üben. Dieſe werden gleich den Stämmen 
Israels im Lande des ewigen Lebens einen Platz einnehmen, 
zuſammen die himmliſchen Räume bewohnen. Der Israelit, 
dem acht Tage nach der Geburt das Blut des heiligen Bun— 
des gefloſſen, dem das Eſſen und Trinken zugemeſſen und be— 
ſchränkt iſt, der unter der Wucht zahlloſer religibſer Geſetze, 
Vorſchriften und Gebräuche ein kummervolles Leben verbringt, 
der auf Enthaltſamkeit angewieſen, feine Tage in Mangel und 
Entbehrung dahinſchwinden ſieht; Toll mit dem von feiner frü— 
heſten Jugend an Wolluſt und Vergnügen ſich ergötzenden 
Heiden, der ſeine Tage in Schmaus und Freude verſcherzt, der 
auf elyſeifchen Feldern lebenslang fih ergeht, wenn er nur ir— 
gend eine gute Handlung übt, auf dem Wege der Gerechtigkeit 
wandelt, zuſammen in den himmliſchen Wohnungen unter licht— 
vollem Firmament hauſen, unter einem Obdach zuſammen der 
heiligen Wonne genießen. Eine ſolche Gleichſtellung iſt wohl 


) Dieſer Hilel lebte ungefaͤhr vierzig Jahre vor dem Urſprung des 
Chriſtenthums. 
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fähig die wahre Nächſtenliebe zu begründen, den Religionshaß 
aus dein Herzen des Israeliten zu bannen. Ich komme nun 
auf den zweiten ebenfalls wichtigen und gehaltreichen Lehrſatz 
des Talmuds. Nach dem Sinne der Rabbinen iſt Tugend und 
Gerechtigkeit der Anfang und das Ende aller Glückſeligkeit. 
Die Gotteserkeuntuiß und die Religion find es namentlich die 
die Tugend anregen, fie fördern und unterſtützen. In der Hei- 
ligen Schrift heißt es: „mich haben ſie verlaſſen und meine 
Lehre nicht beobachtet“ (Jeremia 17, 11.) Darauf ſagt Rab 
Kabana: „O! wenn fie mich nur verließen und meine Thora 
beobachteten“ (Psychta Echa Rabuty). Hier heißt es deutlich, 
daß die Sünde derer, die Gott verlaffen, nicht fo groß iſt als 
die Sünde derer, die die Thora, die Lehre für die Men⸗ 
ſchen verlaſſen. Dieſe talmudiſche Auslegung ift wahrlich eine 
beſeligende, alle Sittenlehre und Moral überragend. Es blieb 
nichts mehr übrig über Nächſtenliebe zu predigen, fo die Tals 
mudiſten die Behauptung gelten ließen, daß der Glaube an ei: 
nen Gott oder der Unglaube die Menſchen vou einander nicht 
trennt, daß aber Tugend und Gerechtigkeit die Menſchen brü— 
derlich vereint. Von derartigen weiſen Lehrſätzen überſtrömt 
der Talmud, ſie ſchimmern gleich Edelſteinen auf allen Spal⸗ 
ten, ſie ſind alle auf Weisheit baſirt, auf Meuſcheuliebe gegrün⸗ 
det. Jahrhunderte ſind bereits an den Lehren des Talmuds 
vorübergerauſcht, die Geſetze eines Confueins, Solong, Lykurgs 
und Anderer find dem Sturme der Zeit unterlegen, untergegan⸗ 
gen, während der Talmud allen äußern Einflüſſen trotzend ſich 
bis auf unſere Zeit in ſeiner Wichtigkeit erhalten. Der Tal⸗ 
mud ift ein viel umfaſſendes Werk, in welchem alles den iute: 
lektuellen Kräften des Menſchen zugängliche Wiſſen aufbewahrt 
iſt. Der Philoſoph findet in ihm Philoſophie, der Scharfſin⸗ 
nige Scharfſinn, der Fromme Frömmigkeit. Ein jeder findet 
hierin das, was feine Wißbegierde ſucht, was mit feinen naz 
türlichen Anlagen und Fähigkeiten übereinſtiummt, was feiner 
Anſicht, feinem Faſſungsvermögen entſpricht. In dieſem Sinne 
fügte auch Bagbag, „kehre um und wende das Geſetz um von 
allen Seiten, denn es enthält alles, in demſelben ſchaueſt du 
alles, werde dabei alt und grau, und laſſe nicht ab davon, 
denn es giebt keinen beſſern Erſatz“ (Abot 5, 25.) Viele Wei: 
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fen hat der Talmud unter Israel gebildet, die in allen Zwei⸗ 
gen des menſchlichen Willens ſich berühmt gemacht. Der Talmud 
hat den erſten Saamen der Bildung auf das noch uncultivirte 
Herz des Israeliten geſtreut, ihm den erſten Impuls zur Weis⸗ 
heit gegeben. Zur Zeit wo noch keine Bildungsmittel exiſtirten, 
an Orten wo die Israeliten das Glück nicht hatten, das Ta⸗ 
geslicht unter einer Regierung zu erblicken, der es vorbehalten 
war durch Errichtung der Schulen ſie der geiſtigen Finſterniß 
zu entreißen und der Genüſſe der neuern Cultur theilhaftig zu 
machen; da war der Talmud ihr einziges Vehikel, welches ih: 
nen zugänglich war. In ihm ſchöpften ſie ihre geiſtige Nah— 
rung, ihre moraliſche Kraft, in ihm gewannen ſie ihren reli— 
giöſen Schwerpunkt, auf dem ſie ſich bewegten, der vielen von 
ihnen, die bei all ihrer Strenge der Sitten in Künſten und 
Wiſſenſchaften ſich auszeichneten, rühmliche Namen verſchafft 
hat. Wie vertragen fih nun ſolche glänzende Reſultate mit 
der von H. B. erträumten moraliſchen Verſumpfung des Tal⸗ 
muds? — 


—— oe — 
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